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31. Sitzung

Bonn, den 27. Oktober 1983

Beginn: 8.00 Uhr

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren! Die Sitzung ist ertffnet.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die heutige Tagesordnung um den Zusatzpunkt Be-
ratung des Antrags des Abgeordneten Dr. Ehmke
(Ettlingen) und der Fraktion DIE GRUNEN ,Not-
maBnahmen gegen das Waldsterben durch Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen bei Kraftfahrzeugen“
— Drucksache 10/536 — erweitert werden. Dieser
Zusatzpunkt soll zusammen mit Punkt 5 der Tages-
ordnung aufgerufen werden. — Es erhebt sich kein
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Nach einer weiteren interfraktionellen Vereinba-
rung soll Punkt 3 der Tagesordnung abgesetzt wer-
den.

Weiterhin soll die Beratung des Antrags der
Fraktion der SPD und des Antrags der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP ,Ergidnzung des Auftrags
des 1. Untersuchungsausschusses“ — Drucksachen
10/520, 10/521 — nunmehr heute um 15.30 Uhr auf-
gerufen werden. — Auch dagegen erhebt sich kein
Widerspruch.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 zur Tagesordnung
auf: '

Aktuelle Stunde

Die Fraktion DIE GRUNEN hat gema Nr. 1c der
Anlage 5 unserer Geschaftsordnung eine Aktuelle
Stunde verlangt. Das Thema der Aktuellen Stunde
lautet:

Die militdrische Intervention in der Repu-
blik Grenada durch die Vereinigten Staaten
von Amerika und einige karibische Staaten

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Hort!
Hort!)

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Frau
Abgeordnete Gottwald.

Frau Gottwald (GRUNE): Frau Priasidentin! Meine
Damen und Herren! Vor zwei Tagen sind US-ameri-
kanische Truppen in die Republik Grenada einge-
fallen mit dem Ziel, eine Marionettenregierung von
US-Gnaden zu errichten. Der Revolution auf Gre-
nada hatten die USA bereits seit ihrem Beginn im
Jahr 1979 den Kalten Krieg erklért, den sie bisher

mit Wirtschaftsboykott, kleineren Invasionsiibun-
gen und versuchten Attentaten auf die politische
Fiihrung des Landes betrieben. Der Versuch dieses
kleinen Landes, einen Weg der wirtschaftlichen und
politischen Unabhéngigkeit zu gehen, war den USA
ein Dorn im Auge. Die Machtkampfe innerhalb des
New-Jewel-Movements und die Ermordung von
Maurice Bishop, die wir ganz entschieden verurtei-
len, waren fiir die USA der lang gesuchte AnlaB3, um
dieses Land in alter Tradition zu befrieden.

Mit diesem durch nichts, auch nicht mit der
Prasenz von Kubanern oder Sowjets, zu rechtferti-
genden ,briiderlichen Uberfall ganz im Stil der
Breschnew-Doktrin, die der Sowjetunion vor finf
Jahren zur Legitimierung ihres Uberfalls auf Af-
ghanistan diente, haben die USA erneut bewiesen,
dal ihnen Volkerrecht und UN-Charta in Sonntags-
reden als Staffagen dienen, aber da, wo sich an
irgendeinem Punkt in der Welt in ihrem selbster-
klarten Machtbereich eine ihnen nicht genehme
Regierung etabliert, nichts, aber auch gar nichts
mehr zihlen. Mit solchen militarischen Uberfillen
kalkulieren die USA zu jedem Zeitpunkt. Es ist fiir
sie nur eine taktische Frage, wann sie ihre Krafte
brutal und umfassend in die Waagschale werfen.

Die offiziellen Begriindungen der Reagan-Admi-
nistration fiir den Einmarsch auf Grenada sind 13-
cherlich und heuchlerisch. Eine hypothetische Be-
drohung von US-Biirgern, die Behauptung von An-
archie sowie die Bitte von westindischen Nachbarn,
das sind die Rechtfertigungen des Friedensengels
Reagan. Sogar der tote sozialistische Regierungs-
chef von Grenada, Maurice Bishop, gegen den die
CIA schon lange Machtplane geschmiedet hatte,
wird zynisch als Grund angefiihrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo steht das ge-
schrieben?)

Jeder weil3, daBl es in Mittelamerika und in der
Karibik nicht nur um angebliche Sicherheitsinte-
ressen der USA geht, die Uibrigens von der Bundes-
regierung als legitim betrachtet werden; sondern
jeder weill auch, dafl die USA als wichtigstes NATO-
Mitglied die Aufgabe haben, angebliche Sicher-
heitsinteressen des Westens aullerhalb des NATO-
Gebiets zu vertreten. Ich zitiere Herrn Kohl héchst-
personlich:
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Frau Gottwald

Jeder weil}, dal unsere vitalen Interessen iliber
den NATO-Vertragsbereich hinausreichen. Kri-
senhafte Entwicklungen in anderen Teilen der
Welt wirken sich auch auf uns aus. Deshalb
brauchen und iliben wir Solidaritdt und enge
Abstimmung mit den Verbiindeten, die welt-
weit Verantwortung iibernommen haben.

Das ist aus der Regierungserklarung vom 4. Mai
1983.

Ein weiteres Zitat daraus:

Wir werden die politische und militarische Zu-
sammenarbeit weiter starken, aktiv mitgestal-
ten und mitverantworten.

Verantworten mufl diese Regierung die Folgen der
Politik ihres NATO-Partners in der Tat, auch wenn
eine Abstimmung mit ihm nicht erfolgt ist.

Sie konnen sich von diesem volkerrechtswidrigen
militarischen Uberfall auf den kleinen Inselstaat
Grenada distanzieren. Sie miissen es sogar, um der
westdeutschen Staatsrason, deren Kernstlick nach
Aussagen von Herrn Kohl einzig die NATO ist,
nicht das Fundament zu entziehen. Sie miissen es
tun, um nicht das Meisterwerk der Allianz im
20. Jahrhundert, die Stationierung neuer atomarer
Mittelstreckenraketen in der BRD, zu gefdhrden.
Zu Recht beflirchten Sie, daB3 das Vertrauen der
bundesdeutschen Bevolkerung in dieses Bilindnis
und seine kriegsvorbereitende und, wie wir jetzt
wieder gesehen haben, auch kriegfiihrende Politik
zunehmend schwindet.

Zu Recht! Denn abgesehen von der Frage, wie
man liberhaupt in einem Land atomare Massenver-
nichtungswaffen mit dem Argument der angebli-
chen Friedenssicherung stationieren kann, stellt
sich nicht erst heute die Frage, wie man das Verfi-
gungsrecht tiber solche lebensbedrohende Poten-
tiale auch noch den Vereinigten Staaten liberlassen
kann, einer Regierung, die zwar vorgibt — genauso
wie die Bundesregierung —, stets fiir Frieden und
Freiheit zu kdampfen, die aber nie davor zurickge-
schreckt ist, unter dem Banner der Freiheit ganze
Volker in Blut zu ertranken.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU: Na, na!)

Gestern Vietnam, heute Grenada, morgen Mittel-
amerika und libermorgen wir! Eine Zustimmung zu
dieser Angriffspolitik hat nichts mit Freiheit zu tun.
Krieg ist das Resultat, nicht Frieden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-

neten der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:

Unverschamtheit! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Wenn Sie dieses Blindnis weiterhin mittragen, dann
sollten Sie es im vollen Bewufltsein dessen tun, daf3
Sie damit nicht nur die NATO-Feldziige in der Drit-
ten Welt unterstiitzen, sondern auch mit der Statio-
nierung neuer Mittelstreckenraketen die Moglich-
keit der atomaren Vernichtung der Bevolkerung
Europas einkalkulieren. Sie tun es auch im Bewuf3t-
sein dessen, da3 ein Grof3teil unserer Bevolkerung

nichts mehr befiirchtet, als da3 Sie dies tun wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Klein (Miinchen).

Klein (Minchen) (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bun-
desregierung hat gestern erklart, sie sei nicht kon-
sultiert worden; wére sie konsultiert worden, hitte
sie einen anderen Rat gegeben. Ich gehe davon aus,
daB die Bundesregierung diesen Standpunkt hier
noch im einzelnen darlegen und begriinden wird. Es
ist ein Standpunkt, mit dem die CDU/CSU-Fraktion
voll einig ist.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Es hatte
uns auch gewundert, wenn es anders
ware!)

Ich mochte gleichwohl all denen, die es fiir richtig
halten, Vergleiche zwischen Grenada und Afghani-
stan zu ziehen, in Erinnerung rufen,

(Zurufe von den GRUNEN und der SPD)

daf} es 1965 — horen Sie doch einmal zu, auch wenn
es Thnen schwerfillt — eine amerikanische Inter-
vention in der Dominikanischen Republik gegeben
hat, mit dem Ergebnis, da3 sich die Amerikaner, die
damals gemeinsam mit einer Streitmacht der OAS
eingegriffen haben, sehr rasch wieder zuriickgezo-
gen haben unter Zuriicklassung einer intakten De-
mokratie, bei der auch der Prozefl der Ablosung
zwischen Regierung und Opposition funktioniert.
Aber jetzt nennen Sie mir einmal einen einzigen
Fall sowjetischen Eingreifens, der zu einer Demo-
kratie gefiihrt hat!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Wir werden iber diesen Vorgang abschliefend
urteilen, wenn wir wissen, was die Amerikaner in
diesem Land vorgefunden haben.

Die kubanische Botschaft in Bonn war so freund-
lich, uns mit einigen Materialien zu versehen, dar-
unter mit dem Inhalt einer Pressekonferenz, die der
stellvertretende kubanische Auflenminister vor we-
nigen Tagen gegeben hat. Ich zitiere daraus. Auf die
Frage eines Journalisten: ,Welche Art Waffen be-
nutzen die Bauleute, die sich in Grenada befin-
den?”

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

antwortete der stellvertretende Aullenminister
Quesada: , Die kubanischen Bau- und Mitarbeiter
verfiigen uber leichte Infanteriewaffen — was
man als Bauarbeiter eben so bei sich hat.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zurufe von

der SPD — Fischer [Frankfurt] [GRUNE]:

Der Vorsitzende fahrt doch auch bewaffnet
durch die Welt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die ka-
ribischen Staaten haben ganz offensichtlich vor den
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Klein (Miinchen)

Entwicklungen auf dieser Insel, die zu einem kuba-
nisch-sowjetischen Flugzeugtriager ausgebaut wer-
den sollte, groBe Befiirchtungen gehabt. Lassen Sie
mich noch ein Zitat aus den Unterlagen der kubani-
schen Botschaft bringen. Dort wird mitgeteilt, daf3
der Leiter des im Kampf befindlichen kubanischen
Bau- und Mitarbeiterpersonals, Pedro Tortolé6 Co-
mas, der am Montag zu einem Arbeitsbesuch nach
Grenada gekommen war — zuféllig am Montag —,
das Kommando liber das gesamte kubanische Per-
sonal iibernommen hat. Meine Damen und Herren,
in der Botschaftserklarung wird auch wiedergege-
ben, was man als kubanischer Baufiihrer fiir einen
Rang hat: ndmlich Oberst.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wir sind — das habe ich eingangs gesagt — nach
unserem heutigen Informationsstand mit der Ent-
scheidung, die da getroffen wurde, keineswegs ein-
verstanden.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Aber?)

Aber das mindeste, was Amerika von seinem Ver-
blindeten erwarten kann, ist, daBl er sich um Ver-
standnis, wenn schon nicht Einverstéandnis, dafir
bemiiht,

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

aus welchen Beweggriinden und vor dem Hinter-
grund welcher Entwicklungen dieser Schritt getan
worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Zuruf von den GRUNEN: Das konnen Sie
doch dem Reagan nicht antun!)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, ich bin gehalten, den Redner an die finf
Minuten zu mahnen. Wenn er sich nicht durchset-
zen kann, ist das fiir mich auBBerordentlich schwie-
rig. Ich bitte sich mit der Beeintrachtigung des Red-
ners ein biBchen zurlickzuhalten.

Herr Ehmke hat das Wort.

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Frau Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion verurteilt den viélker-
rechtswidrigen Gewaltakt der Regierung der Verei-
nigten Staaten von Amerika gegen Grenada

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

mit der gleichen Entschiedenheit, mit der sie den
Einmarsch von Truppen des Warschauer Pakts
nach Prag und die sowjetische Invasion in Afghani-
stan verurteilt hat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Marx [CDU/CSU]: Das sind Unterschie-
de!)

Als Mitglied der westlichen Wertgemeinschaft,
Herr Marx, tun wir dies mit noch groBerer Trauer,
ja, Bitterkeit.

(Beifall bei der SPD)

Denn die Reagan-Administration hat mit dieser mi-
litdrischen Aktion Prinzipien und Werte miflachtet,

die Amerika einst zu einem demokratischen Vor-
bild fur die Welt gemacht haben,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

dem auch unsere demokratische Entwicklung so
viel zu verdanken hat.

Eine amerikanische Regierung, die mangels ei-
nes kiithlen Kopfes Muskelzeigen und Gewaltan-
wendung fiir Politik halt, beeintrachtigt die Glaub-
wirdigkeit nicht nur der Vereinigten Staaten, son-
dern auch die des Biindnisses, dessen Vormacht sie
ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

DaB sie in Grenada ohne Konsultation, ja, gegen
den Rat von Verbiindeten gehandelt hat, macht die
Sache fiir das Blindnis nur noch schlimmer.

Wir haben einst gehofft, die Vereinigten Staaten
hétten mit dem von Président Carter so miihsam
erkampften Panamakanal-Vertrag und mit dem
Fallenlassen des nicaraguanischen Diktators So-
moza Abschied von einer Politik genommen, die in
dieser Region nach dem spanisch-amerikanischen
Krieg durch Imperialismus und Ausbeutung ge-
kennzeichnet war. Aber heute sehen wir das Rad
der Geschichte in grotesker Weise zuriickgedreht.
Die konservative amerikanische Administration
scheint wieder zu glauben, sie konne mit Gewalt
der revolutiondren Unruhe Herr werden, die aus
sozialer Ungerechtigkeit und politischer Riickstén-
digkeit entspringt, fiir die die Vereinigten Staaten
von Amerika ein geriittelt MaBl an Mitschuld tra-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Es mutet in der Tat wie ein Hohn an, daB der vor
einer Woche ermordete sozialistische Ministerpra-
sident Grenadas, Bishop, nun fast als Kronzeuge
fiir die Rechtfertigung der gegen sein Land gerich-
teten amerikanischen Kanonenbootpolitik aufgeru-
fen wird, nachdem er zu seinen Lebzeiten als kari-
bische Inkarnation des schlechthin Bosen diffa-
miert worden ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Lassen Sie mich auch ein anderes Wort in aller
Ruhe hinzufiigen. Wer auf den Philippinen Herrn
und Frau Marcos unterstiitzt, scheint wenig beru-
fen, in Grenada die Demokratie zu retten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wahrend amerikanische Soldaten dem Macht-
kampf im Libanon zum Opfer fallen, ohne daf} die
Politik klar ist, der sie mit ihrem Einsatz dienen sol-
len, sterben auf Grenada junge Amerikaner fiir eine
Aktion, die fast von der ganzen Welt verurteilt wird.
Es ist, als wolle ausgerechnet Prasident Reagan die
kommunistische Losung erfillen: ,Schafft ein, zwei,
drei, viele Vietnams!“ Noch sind amerikanische Sol-
daten in die Kampfe in El Salvador und Nicaragua
nur indirekt verwickelt, aber der Gewaltakt gegen
Grenada hat in dieser ohnehin schon explosiven
Weltregion die Schwelle zum militdrischen Konflikt
in gefahrlicher Weise herabgesetzt.
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Dr. Ehmke (Bonn)

Wir in Europa diirfen nicht meinen, uns ginge es
nichts an, wenn fern in der Karibik die Volker auf-
einanderschlagen. Dieser Konflikt beriihrt uns mit-
telbar und nicht nur in unserem Mitgefiihl fiir die
Opfer dieser Kampfe und fiir ihre Hinterbliebenen.
Die naive Neigung, alle aullenpolitischen Probleme
und Interessengegensatze in der Welt tiber den Lei-
sten des Ost-West-Konfliktes zu schlagen, ist ja
nicht auf die Karibik beschrankt. Die dort jetzt es-
kalierende amerikanische Politik der Starke und
der Konfrontationsbereitschaft tridgt auch in Eu-
ropa dazu bei, die Spannungen und Gefahren zu
verscharfen. Die jetzige Genfer Position der USA,
erst stationieren, um dann wirklich mit Erfolg ver-
handeln zu kénnen, ist nur ein Ausdruck dieser un-
seligen Tendenz.

(Beifall bei der SPD)

Die Supermacht Amerika wird im militérischen
Kampf um das kleine Grenada schliefllich den Sieg
davontragen; im politisch-moralischen Ringen um
die Seele der Volker hat sie schon heute erneut eine
Schlacht verloren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
Thre Redezeit ist beendet.

Das Wort hat der Bundesminister des Auswarti-
gen.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Frau
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Bundesregierung hat die Entwicklung auf
Grenada mit zunehmender Besorgnis beobachtet.
Die Ermordung des Ministerprasidenten und meh-
rerer seiner Minister und Anhanger am 19. Oktober
hat die Lage auf der Insel weiter verscharft. Der
inzwischen gebildete Militarrat verhangte eine Aus-
gangssperre und kiindigte sofortige Waffenanwen-
dung gegen jeden an, der diese Ausgangssperre
miBachtete. Im Zeitpunkt des Putsches hielten sich
auf der Insel Ausldnder aus verschiedenen Staaten
auf, darunter 1000 US-Biirger und auch etwa 20
Deutsche.

Der Mord an dem Ministerprasidenten und sei-
nen Ministern und die nachfolgende Entwicklung
fihrten zu emporten Reaktionen der Nachbarstaa-
ten Grenadas. Die Karische Wirtschaftsgemein-
schaft suspendierte am 22. Oktober Grenadas Mit-
arbeit. Die 1981 gegriindete Organisation Ost-Kari-
bischer Staaten (OECS) sprach sich fiir eine Inter-
vention aus und rief Jamaika und Barbados zur
Beteiligung auf. Gemeinsam appellierten diese
Staaten an die USA, mit ihnen zusammen in Gre-
nada zu intervenieren. Am 25. Oktober morgens
griffen dann die USA und Kontingente der sechs
karibischen Staaten ein.

Die amerikanische Regierung hat uns nach Be-
ginn der Aktion iber das Vorgehen unterrichtet. Sie
verwies darauf, dal US-Biirger geschiitzt werden
miiiten, deren Evakuierung durch den Ausnahme-
zustand bedroht worden sei. Die USA seien von der
OECS sowie Barbados und Jamaika gebeten wor-
den, die Ordnung auf der Insel und funktionierende
Regierungsinstitutionen wiederherzustellen. Die

Vereinigten Staaten wiirden ihre Truppen in Kiirze
wieder abziehen. Ostkaribische Verbande wiirden
noch bis zur Wiederherstellung geordneter Verhalt-
nisse in Grenada verbleiben.

Im VN-Sicherheitsrat kam es auf Antrag Nicara-
guas zu einer Dringlichkeitssitzung. Die OAS trat
gestern ebenfalls zu einer Sondersitzung zusam-
men. Die Stellungnahmen aus allen Teilen der Welt
sind liberwiegend kritisch und negativ. Die Bundes-
regierung nimmt dabei die Haltung derjenigen Lan-
der besonders ernst, die sich selbst durch konse-
quente Beachtung des Volkerrechts und der Sat-
zung der Vereinten Nationen die Legitimation zu
solcher Kritik erworben haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Bundesregierung bedauert die Entwicklung in
Grenada. Ihr Mitgefiihl gehort den Angehorigen der
Opfer der blutigen Auseinandersetzungen wahrend
des Putsches und den Opfern der Kampfhandlun-
gen auf allen Seiten. Sie kann und wird eine ab-
schlieBende Bewertung erst dann vornehmen, wenn
sie liber alle Einzelheiten voll informiert ist.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Das ist ja un-
glaublich!)

Das ist bisher nicht der Fall.

Wir hitten es begrifit, wenn wir vor der Entschei-
dung iiber den Einsatz der Streitkrafte Gelegenheit
gehabt hatten, unsere Auffassung zum Ausdruck zu
bringen, weil die Auswirkungen der jiingsten Ent-
wicklung auch uns betreffen — politisch und psy-
chologisch.

(Zurufe von der SPD)

Das Kabinett hat gestern in einer sehr ausfiihrli-
chen und mit groBem Ernst gefiihrten Aussprache
zum Ausdruck gebracht, dafl wir, hatten wir dazu
Gelegenheit gehabt, von dieser Intervention abgera-
ten hatten, weil wir {iberall fiir politische und gegen
militéirische Konfliktlésung eintreten.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Auch die Entwicklung seit der Kabinettsitzung
hat keine Erkenntnisse ergeben, die nachtraglich
eine andere Bewertung rechtfertigen konnten —
weder politisch noch rechtlich. Das Recht ist unteil-
bar.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Die Bundesregierung hat die amerikanische Regie-
rung lber ihre Beurteilung unterrichtet. Sie hat die
Erwartung ausgesprochen, dal die Kampfhandlun-
gen unverziglich eingestellt und alle fremden Trup-
pen aus Grenada abgezogen werden, damit das
Selbstbestimmungsrecht ungehindert ausgeiibt
werden kann.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Wir hoffen aufrichtig, daB das endlich in Freiheit
und Demokratie geschehen kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Bundesminister Genscher

Die Bundesregierung fiihlt sich durch die jiingste
Entwicklung in Zentralamerika und im Karibi-
schen Raum in der Uberzeugung bestétigt, da nur
politische Losungen auf Dauer Sicherheit schaffen
konnen, daB die Stabilitiit in dieser krisengeschiit-
telten Region nur durch die Schaffung sozialer Ge-
rechtigkeit, durch Pluralitiat und durch die Verwirk-
lichung demokratischer Grundsitze erreicht wer-
den kann. Wir treten konsequent fiir Unabhéngig-
keit und Selbstédndigkeit der Staaten der Dritten
Welt und fiir wirkliche Blockfreiheit ein.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sehr gut!)

Das setzt Zurilickhaltung auf allen Seiten voraus. Es
erfordert, daBl der Ost-West-Gegensatz nicht auf
diese Region uibertragen wird.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD — Zustimmung des Abg. Vogt [Kai-
serslautern] [GRUNE])

Wir kennen und wiirdigen in diesem Zusammen-
hang die Besorgnisse nicht nur der Vereinigten
Staaten, sondern auch mancher anderer Staaten
der Region tiiber Bestrebungen und Aktivitaten
auch von auBlerhalb der Region. Wenn es stimmt,
daB auf Grenada auch bewaffnete kubanische Trup-
pen stationiert waren, werden solche Besorgnisse
noch verstandlicher.

Wir werden unsere Anstrengungen fortsetzen,
durch unsere Zusammenarbeit mit den Staaten der
Region unseren Beitrag zu sozialer Gerechtigkeit
und wirtschaftlicher Entwicklung zu leisten. Wir
halten es jetzt fiir noch dringlicher, daB die Euro-
paische Gemeinschaft den Staaten der Region, die
dazu bereit sind, ein Kooperationsabkommen an-
bietet, wie es mit den ASEAN-Staaten mit groflem
Erfolg praktiziert wird.

Die Bundesregierung wird sich auch in Zukunft
in allen Fragen, die Zentralamerika und die Karibik
betreffen, um eine enge Abstimmung mit ihren eu-
ropiischen Partnern und mit den Vereinigten Staa-
ten bemiihen.

Die unterschiedliche Einschéatzung der Entwick-
lung auf Grenada mindert nicht die Bedeutung der
Zusammenarbeit und der Freundschaft mit den
Vereinigten Staaten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut, dafl das
gesagt wird!)

Wir nehmen Anteil an den Gefiihlen des uns be-
freundeten amerikanischen Volkes,

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]:Wie machen
Sie das?)

das auch in dieser Frage tief aufgewltihlt ist und mit
dem wir in Trauer und Bitterkeit iiber den Tod von
mehr als 200 jungen Amerikanern in Beirut vereint
sind.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Wir wissen, daf} in einem Bilindnis freier Staaten
das offene Wort unter den Partnern ebenso ein Zei-
chen von Vertrauen und Stérke ist

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut!)

wie die Beachtung der gemeinsamen Grundsatze
Ausdruck unserer Glaubwirdigkeit ist. An der
Nahtstelle zwischen West und Ost nehmen wir
diese Glaubwiirdigkeit besonders ernst.

Wer aber die Entwicklung in Grenada zum Anlal
nehmen will, einen Keil zwischen uns und unsere
amerikanischen Verbundeten zu treiben,

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Pfui!)

wer seiner Gegnerschaft zur NATO und auch zum
Doppelbeschlufl nur eine neue Begriindung geben
will,

(Zurufe von den GRUNEN)

wer in Wort und Tat unser Land auf gleichen Ab-
stand zu den USA und zur Sowjetunion bringen
will, der muf3 auf unsere entschiedene Ablehnung
stoBBen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von den GRUNEN)

Die Bundesregierung wird auch in Zukunft in dem
Bewulitsein handeln, dal3 die Vereinigten Staaten
fiir Freiheit und Sicherheit unseres Landes eintre-
ten.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Mahlzeit!)

Wir vergessen auch in diesem Augenblick nicht,
wer unser Freund ist und wer es nicht ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wischnewski.

Wischnewski (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der 25. Oktober 1983,
der Tag der Invasion der Truppen der Vereinigten
Staaten in Grenada, ist ein schwarzer Tag fiir unser
Biindnis,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

ein schwarzer Tag fiir unser Biindnis, weil der wich-
tigste Partner in unserem Biindnis einen schweren
VerstoB3 gegen das Vilkerrecht begangen hat,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

ein schwarzer Tag fiir unser Biindnis, weil die Ver-
einigten Staaten das Selbstbestimmungsrecht der
Volker aufs schwerste milachtet und weil die Verei-
nigten Staaten einen schweren Verstol gegen die
Charta der Vereinten Nationen begangen haben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Aber dieser 25. Oktober 1983 ist auch ein schwar-
zer Tag fiir das innere Verhiltnis des groBten Part-
ners im Biindnis zu den anderen, kleinen Partnern.
Grenada ist Mitglied des britischen Commonwealth.
Die britische Konigin ist — zumindest formell —
nach wie vor Staatsoberhaupt von Grenada. Den-
noch hat der Prasident der Vereinigten Staaten den
dringenden Ratschlag der britischen Premiermini-
sterin nicht akzeptiert. Meine sehr verehrten Da-
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men und Herren, das zerstort Vertrauen unter Part-
nern.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung ist vorher nicht informiert,
geschweige denn konsultiert worden. Die Stunde ist
viel zu ernst, um dariiber polemische Bemerkungen
zu machen.

Dieser Tag ist auch ein schwarzer Tag, weil der
wichtigste Staat der westlichen Welt, der wichtigste
Partner in unserem Bilindnis in der Dritten Welt an
diesem Tage sehr viel verloren hat. Schon der of-
fene oder verdeckte Einsatz des CIA mit Konterre-
volutionaren gegen Nicaragua ist mit unseren Vor-
stellungen nicht in Einklang zu bringen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Es ist aber auch ein schwarzer Tag, meine sehr
verehrten Damen und Herren, weil der Sonderbe-
auftragte des Prasidenten der Vereinigten Staaten
fiir Zentralamerika, der frithere Senator Stone, zu
den Ministern der Europiischen Gemeinschaft
noch bei seinem Besuch in der vergangenen Woche
von politischen Losungen in Zentralamerika ge-
sprochen hat.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Gesprochen!)

Wenn man so handelt, dann verliert man an Glaub-
wirdigkeit, und das ist das Schlimmste, was es fir
unser Biindnis iiberhaupt geben kann.

(Beifall bei der SPD)

Es ist auch ein schwarzer Tag, weil es schwieri-
ger geworden ist, liber Afghanistan zu reden.

(Héndeklatschen bei den GRUNEN)

Allerdings, das unterscheidet uns nach wie vor von
anderen: Wir dienen unserem Biindnis, wenn wir
offen und freimtitig die Handlungsweise der Admi-
nistration Reagan kritisieren und verurteilen, da-
mit wenigstens dieser Unterschied zwischen den
beiden Biindnissystemen deutlich erkennbar ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern die Bundesregierung auf, in den Gre-
mien des Biindnisses die Haltung einzunehmen, die
zu dieser Frage eingenommen werden muf}. Wir
aber, die Mitglieder des Deutschen Bundestages,
wir rufen unsere Kolleginnen und Kollegen im Se-
nat und Abgeordnetenhaus der Vereinigten Staaten
und wir bitten sie von ganzem Herzen: Begrenzen
Sie den Schaden, der durch Thre Administration
entstanden ist! Beenden Sie das Miflitrauen im
Biindnis! Rufen Sie Ihre Truppen zuriick, und ma-
chen Sie das wieder gut, was wiedergutgemacht
werden kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Stercken.

Dr. Stercken (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Was sich vor und nach der
Anlandung kubanischer Bauleute und amerikani-

scher Truppen auf Grenada ereignet hat, kann nie-
manden in diesem Haus mit Genugtuung erfillen.
So herausfordernd manche Ereignisse dieser Tage
sind, wir missen ihnen mit groBer Redlichkeit und
Offenheit begegnen, um in unseren grundsatzlichen
Uberzeugungen glaubwiirdig zu bleiben. Das ist
auch die politische Grundlage der Allianz der De-
mokraten, und, meine Damen und Herren, dies wird
es bleiben.

Gewil, es gibt unertragliche und unmenschliche
Anschlage auf die Wiirde des Menschen, die schwer
mit Besonnenheit hinzunehmen sind. Ich kann mir
schon vorstellen, was das amerikanische Volk erlit-
ten hat, als die Nachricht vom ruchlosen Anschlag
aus Beirut eintraf. Dennoch: unsere Hoffnung und
unser Rat konnen nur sein, trotz aller formalen Le-
gitimation die Invasion alsbald zu beenden und die
Souverinitit Grenadas wiederherzustellen.

(Zurufe von der SPD und von den GRU-
NEN: ,Formale Legitimation“?)

— Sie wissen ganz genau, was damit angesprochen
ist.

In dieser Perspektive sind sich alle Demokraten
einig, in diesem Hause, in der Europaischen Ge-
meinschaft und auch in den Vereinigten Staaten,
jawohl, auch in den Vereinigten Staaten; denn dort
leben Demokraten, mit denen wir in einem Biindnis
der Freiheit zusammenarbeiten,

(Zuruf von der SPD: Ein Alibil)

das sich in der Tat immer wieder neu zu bewahren
hat. Wer diese Uberzeugung teilt und verhindern
will, daf3 das Blindnis Schaden nimmt, der darf jetzt
nicht hadmisch das Dilemma der amerikanischen
Freunde benutzen, um eine opportunistische Kehrt-
wendung in der Frage der Nachriistung zu rechtfer-
tigen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Berechtigte Einwande gegen die amerikanischen
MaBinahmen diirfen nicht dazu herhalten, die schon
hinreichend emotionalisierte Offentlichkeit mit
weiteren Vorbehalten anzuheizen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU — Unruhe bei
der SPD)

Wenn wir Besonnenheit und Einsicht von unseren
amerikanischen Freunden erwarten, dann wirkt
sich solcher Mi3brauch sicherlich nicht ermutigend
aus.

Meine Fraktion mé6chte in dieser Stunde vor den
verheerenden Folgen einer Hochstilisierung
freundschaftlicher Kritik zum kalkulierten Anti-
amerikanismus warnen.

(Zurufe von der SPD)

Wer mit diesem Gedanken spielt, der muf} fiir die
Folgen haften. Bei aller Kritik, die die amerikani-
sche Landung bei unseren westlichen Verbiindeten
gefunden hat, ist doch deren Kommentierung sach-
lich erfolgt, ohne eine amerikafeindliche Tendenz
erkennen zu lassen.

Ein solch torichter Antiamerikanismus wird auch
dem demokratischen Befund der amerikanischen
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Offentlichkeit nicht gerecht. Wenn eine Demokratie
einen Fehler macht, kann gerade sie ihn auch korri-
gieren. Daher sind wir zuversichtlich, wenn wir zu
einer alsbaldigen Raumung Grenadas von allen
fremden Truppen auffordern.

Das ist eben der Unterschied, meine Damen und
Herren, zu dem unappetitlichen Vergleich mit der
Besetzung Afghanistans: Die Verbiindeten der USA
wissen, daf die Invasion Grenadas kein unabander-
licher imperialer Akt war, um andere Volker zu un-
terjochen oder neue militarische Stiitzpunkte zu ge-
winnen.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Es war ein impe-

rialer Akt! — Weitere Zurufe von der SPD

und den GRUNEN — Glocke des Prasiden-
ten)

Diese dem Sinn des Biindnisses entsprechende Er-
wartung dirfen wir heute gegeniiber einem grofBlen
demokratischen Partner aussprechen.

Diese freundschaftliche Offenheit gegeniiber ei-
nem Verbiindeten verlangt eine gleiche Offenheit
gegeniiber denjenigen, die in diesen Ereignissen
eine Rechtfertigung dafiir erblicken, die von ihnen
selber mit entwickelte Politik der Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland nun abrupt zum
Nachteil unserer Glaubwiirdigkeit in der Abrii-
stungsdebatte iiber Bord zu werfen.

(Zurufe von der SPD)

In dieser kritischen Stunde kann nur zu grofBter
Besonnenheit angehalten werden. Wer auf dem hei-
Ben Herd von Grenada auch noch dieses innenpoli-
tische Silippchen kochen mochte, der wird es unse-
ren amerikanischen Freunden erschweren, das
Richtige zu tun, und er wird die Auswirkungen fur
die Sicherheit der Deutschen verantworten miissen,
sofern er das kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Fir die Beurteilung der Lage auf
Grenada und der Intervention der Vereinigten Staa-
ten gelten fiir meine Fraktion einige Grundsatze,
die ich an den Anfang stellen mochte.

Wir haben in der Vergangenheit gesagt: Wir kon-
nen den Weltfrieden nur bewahren und die grof3en
Herausforderungen fiir die Menschheit nur mei-
stern, wenn alle Staaten nach den Grundsatzen
handeln, die den Bestimmungen und dem Geist der
Charta der Vereinten Nationen entsprechen. Es
heifit weiter: Das erfordert zum einen Gewaltver-
zicht, d. h. Verzicht auf die Anwendung und auf die
Androhung von Gewalt; alle Konflikte missen
friedlich gelost werden. Es bedeutet weiter: kein
Streben nach Vorherrschaft, keine Einmischung in
die inneren Angelegenheiten anderer Lander, Re-
spektierung des Selbstbestimmungsrechts aller
Volker.

Wir haben uns im Zusammenhang mit der Politik
gegeniiber der Dritten Welt immer dafiir ausge-
sprochen, dal3 diese Politik die Lebensbedingungen
der Menschen verbessern und damit zur leistungs-
fahigen und gleichberechtigten Partnerschaft zwi-
schen Industrie- und Entwicklungslandern beitra-
gen soll. Es heifit in einer Aussage wortlich:

Unsere Entwicklungshilfe muBl ohne Einmi-
schung in die innere Ordnung des betreffenden
Entwicklungslands erfolgen.

Es gehort an dieser Stelle dazu, auch auszuspre-
chen, dal3 es dabei insbesondere darum geht, da
der Ost-West-Konflikt nicht in diesen Bereich uber-
tragen wird.

Wenn ich von diesen Grundsidtzen ausgehe,
meine Damen und Herren, dann kann ich nur mit
groBem Bedauern und mit Kritik die Lage auf Gre-
nada hier beschreiben. Der BundesauBenminister
hat das fiir die Bundesregierung in sehr uberzeu-
gender und gleichzeitig sehr fairer Weise gegen-
uber allen Beteiligten getan. Ich kann nur sagen,
daB ich in dieser Beurteilung mit dem Bundesau-
Benminister voll ibereinstimme.

Aber eines mufl dann doch wohl in diesem Zu-
sammenhang gesagt werden konnen: Hier ist an-
fangs die Aktuelle Stunde, Frau Kollegin Gottwald,
von IThnen in einer Sprache begriindet worden, die
ich aus einer anderen Zeit in schlechter Erinnerung
habe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von den GRUNEN)

Wer mit der Sprache des Hasses

(Zuruf von der CDU/CSU: Des Unmen-
schen!)

und wer mit der Einseitigkeit, mit der Sie hier die-
sen Vorgang beurteilten, auftritt,

(Zuruf der Abg. Frau Gottwald [GRUNE])

dem kann ich nur sagen: Er tut der guten Sache, fiir
die wir eintreten, einen schlechten Dienst. Dies
kann nicht ubersehen werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von den GRUNEN)

Es kann {iberhaupt nicht bestritten werden, daQ3
es einen entscheidenden Unterschied zwischen den
beiden Biindnispakten gibt, namlich den, daB wir
hier in aller Offenheit und aller Deutlichkeit auch
unseren Freunden sagen kénnen, was wir an ihnen
kritisieren.

(Zuruf von der SPD: Hinterher!)

— Hier wird ,hinterher” gerufen. Ich ware froh ge-
wesen, wir waren vorher informiert oder konsul-
tiert worden, um unsere Meinung zum Ausdruck
bringen zu koénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Das wird uberhaupt nicht bestritten.

Aber daf3 wir hier so sprechen konnen, wie wir es
tun, macht den entscheidenden Unterschied aus.
Herr Kollege Wischnewski, ich kann Thnen nur sa-
gen: Weil wir so reden konnen, wie wir es tun,
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stimmt das nicht, was Sie gesagt haben: daf} es
schwerer geworden sei, iiber Afghanistan zu reden.
Wir jedenfalls werden auch in Zukunft liber Afgha-
nistan mit der Deutlichkeit reden, mit der wir es in
der Vergangenheit getan haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deswegen sage ich an dieser Stelle: Wir wollen,
daf der Gewaltverzicht, der weltweit vertraglich
vereinbart ist, eingehalten wird. Wir wollen, daf3 das
Volk von Grenada in Unabhéngigkeit und Block-
freiheit seine eigenstéindige Entwicklung bestim-
men kann. Wir fordern daher unsere Verbiindeten,
unseren Partner die Vereinigten Staaten auf, die
Voraussetzungen dafiir durch den Abzug der ame-
rikanischen Truppen von Grenada so schnell wie
moglich zu schaffen.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU — Graf Huyn
[CDU/CSU]: Und Abzug der Kubaner!)

Wir wollen, daf3 das geschieht, was in Afghanistan
eben nicht zu erwarten ist: dafl sich am Ende auch
dieses Ereignisses eine funktionsfihige Demokra-
tie in einem freien Lande bewéahren kann. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Voigt [Frankfurt] [SPD]: Erst intervenie-
ren, dann demokratisieren!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Holtz.

Dr. Holtz (SPD): Frau Président! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Intervention ist bei
fast allen auf helle Empérung gestoen. Sorge und
Verlegenheit herrschen bei der Bundesregierung
vor. Was ich allerdings heute morgen bei Unions-
Abgeordneten an Erklarungs-, Entschuldigungsver-
suchen und Verstiandnis gehort habe, klingt mehr
als peinlich und wird von uns als ungeheuerlich
zurlickgewiesen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Voigt [Frankfurt} [SPD]: Skandalos!)

Wir beklagen bei unserem grofiten Biindnispart-
ner die Verwilderung der politischen Sitten. Herr
Ronneburger, in der Auseinandersetzung mit dem
sowjetischen Expansionsdrang, besonders auch ge-
geniiber der Dritten Welt, kann der Verweis auf
Afghanistan heute nicht mehr so glaubwlirdig wie
vor der Intervention verwendet werden.

(Zuruf von der SPD: Leider! — Graf Huyn
[CDU/CSU]: Das ist doch iiberhaupt nicht
zu vergleichen!)

Das Argument des Hilferufes aus dieser Region
ist abwegig. Von Grenada selbst ging keine existen-
tielle Gefahrdung der Nachbarstaaten aus, die eine
Notwehr rechtfertigen kénnte. Der Herr Bundesau-
Benminister hat darauf hingewiesen, dafl es auch in
den Vereinigten Staaten Versuche gibt, dieser Ak-
tion eine vblkerrechtliche Begriindung zu geben
und sie als legal hinzustellen. Die Charta der Orga-
nisation der amerikanischen Staaten, der OAS, ver-
pflichtet ihre Mitglieder, in ihren internationalen

Beziehungen auBler im Falle der Selbstverteidigung
keine Gewalt anzuwenden. Das kleine Grenada hat
niemanden angegriffen.

Auch die Berufung auf Art. 8 des Gemeinschafts-
vertrages der ostkaribischen Staaten fiihrt in die
Irre. Militarische Aktionen sind danach nur bei Be-
drohung von auBlen legitimiert. Die Berufung auf
ein Volkerrecht ist also nicht gerechtfertigt. Die
USA biegen und beugen hier das Volkerrecht. Ver-
suche, das zu kaschieren, miissen schonungslos auf-
gedeckt und verurteilt werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Fiir mich bestlirzend ist, daf3 sich etwa Jamaika,
konservativ regiert, erstmals an einer solchen Ak-
tion als Biittel beteiligt. Einen bewaffneten Angriff
Jamaikas, das seine eigenen Prinzipien verrat, zu
provozieren: dazu gehoren schon enorme Machtmit-
tel, wie sie nur eine wirtschaftlich potente Super-
macht besitzt. Da wird die desolate wirtschaftliche
Situation ausgenutzt und mit grofziigiger Wirt-
schaftshilfe gewunken. Das wirkt auf mich wie
Schmiergelder an Jamaika. Das ist wie ein Judas-
lohn und ist verabscheuungswiirdig.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Diese durch nichts zu rechtfertigende Interven-
tion hat moglicherweise Auswirkungen auf die ge-
samte Region, und zwar schadliche. Die Bemiihun-
gen der vier Contadora-Lander um eine friedliche
Beilegung der zentralamerikanischen Konflikte
werden unterminiert und aufs Spiel gesetzt. Die un-
verhiillte Aggression muf} diejenigen Krafte in Ni-
caragua stédrken, die die einzige Moglichkeit des
Schutzes vor den USA in engster Anlehnung an
Kuba und die Sowjetunion sehen. Die rechten Dik-
taturen und traditionell oligarchischen Regime Mit-
tel- und Lateinamerikas werden sich angesichts
dieses Ereignisses noch sicherer fiuhlen. Die USA
haben dem Versuch, Konflikte friedlich zu lésen,
einen schweren Schlag versetzt. Sie treiben Lander
geradezu in die Arme Moskaus. Sie haben der De-
mokratie insgesamt geschadet.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir fordern, und zwar in dieser Reihenfolge, er-
stens den sofortigen Abzug der Interventions- und
Besatzungstruppen, zweitens keine Installierung
von Statthalter- oder Stellvertreterregimen auf
Grenada,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

drittens freie, faire Wahlen unter der Aufsicht der
UNO, der OAS oder — vielleicht noch besser — des
Commonwealth und nicht etwa unter der Aufsicht
der Interventionsstaaten; da waren die Manipula-
tionsmoglichkeiten grof3. Es sollte auch kein Verbot
der Partei New Jewel Movement geben. Die freien
Wahlen sollen und werden zeigen, wie viele Anhan-
ger diese Partei hat. Viertens fordern wir die Unter-
stiitzung der Europiélischen Gemeinschaft fiir Gre-
nada, ein Land in dieser Region, das mit der EG
iiber das Abkommen von Lomé besonders verbun-
den ist. Vielleicht sind da in der Vergangenheit
auch Fehler gemacht worden. Das Regime wére
nicht so weit nach links abgedriftet, wenn man auch
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den sozialrevolutiondren Versuch anders bewertet
hétte, als es die EG getan hat. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Abelein.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zuerst muf3 in dieser Stunde
das Bedauern den Opfern und ihren Angehorigen
gelten.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Die Verur-
teilung der Téater nicht zu vergessen!)

Es ist nicht einfach, zu diesen Ereignissen jetzt ab-
schlieBend Stellung zu nehmen.

(Erhard [Bad Schwalbach]
Sehr richtig!)

[CDU/CSUJ:

Mit der Einseitigkeit, mit der das hier teilweise pas-
siert ist, ist jedenfalls eine Losung in dieser Situa-
tion mit Sicherheit nicht zu finden.

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: War die
Intervention ausgewogen?)

Ich muB3 Thnen auch sagen: Einige Redner wiir-
den fiir mich moralisch glaubhafter argumentieren,
wenn sie auch anléBlich des Abschusses des Flug-
zeugs der siidkoreanischen Luftlinie Giber der japa-
nischen See eine Aktuelle Stunde gefordert héatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Im lbrigen zeigt die Debatte heute einen wesent-
lichen Unterschied zwischen der Situation in den
beiden Lagern. Die Tatsache, dafl wir heute in die-
ser Offenheit diskutieren kdonnen, und die interne
Diskussion in den Vereinigten Staaten, in GroBbri-
tannien und in allen Landern des westlichen Biind-
nisses zeigen einen fundamentalen Unterschied
zwischen den Vorgingen, die wir jetzt ebenfalls be-
klagen — ich habe nichts zu rechtfertigen —, und
den Ereignissen, die wir im sowjetischen Lager teil-
weise schon erlebt haben. Es gibt einen wesentli-
chen Unterschied. Es lassen sich keine Parallelen
beispielsweise zwischen Afghanistan, der Tsche-
choslowakei und den bedauerlichen Ereignissen um
Grenada konstruieren.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut! — Voigt
[Frankfurt] [SPD]. Grenada war nicht in
einem Lager! Es gehort nicht zur NATO!)

Wahrend dort Entwicklungen zu einem insgesamt
demokratischeren Zustand verhindert wurden,
kann davon auf der Karibikinsel in gar keiner
Weise die Rede sein. Im Gegenteil: Die neuen Revo-
lutionére, die die alten Revolutiondre und Diktato-
ren umgebracht haben, wollten dort nur eine neue,
noch radikalere Diktatur errichten. Das sind Ge-
sichtspunkte, die Sie liberhaupt nicht angefiihrt ha-
ben.

Ich halte nichts davon, ein so ernstes Ereignis
zum Vorwand einer antiamerikanischen Demon-
stration zu wéahlen.

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Wer

macht das denn?)

Wir stehen — das ist gar keine Frage — zu unse-
ren Prinzipien des Volkerrechts, zu denen auch das
Verbot einer gewaltsamen Intervention gehort. Wir
sind der Meinung, da3 politische Losungen fiir die
schwierigen Probleme des karibischen Raumes die
addquaten Losungen sind. Dennoch, auch wenn
keine Billigung dieser amerikanischen Intervention
zu diesem Zeitpunkt ausgesprochen werden soll,

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das ma-
chen Sie spater!)

gewisse Erfahrungen der Amerikaner kann man
als objektiver Beobachter der Zeitgeschichte nicht
vollig auller acht lassen. 1 000 Amerikaner lebten
auf Grenada. Wenn ich mir vor Augen halte, welche
Erfahrungen die Amerikaner mit ihren Botschafts-
angehorigen in Persien gemacht haben, wie unbere-
chenbar Diktaturen reagieren konnen, wie absolut
hemmungslos sie mit den Grundprinzipien des V6l-
kerrechts umspringen,

(Frau Gottwald [GRUNE]: Chile!)

liegen gewisse Reaktionen der Amerikaner, auch
wenn sie nicht zu billigen sind,

(Zuruf von den GRUNEN: Unglaublich!)

nicht vollig aullerhalb dessen, was man in einer sol-
chen Situation beobachten mu8.

Jetzt geht es darum — und nur darum kann es
gehen —, den Schaden nach Méglichkeit zu begren-
zen. Wir sind der Meinung, alle fremden Truppen
sollten sich moglichst rasch aus Grenada zuriick-
ziehen, und die Bevilkerung von Grenada sollte die
Moglichkeit haben, in volliger Freiheit ihr Recht
auf Selbstbestimmung auszuiiben und eine Regie-
rung zu wéhlen, die dann diese Insel regiert.

Die Bundesrepublik Deutschland sollte im Rah-
men ihrer bescheidenen Moglichkeiten dazu beitra-
gen, dall in diesem Raum kiinftig die sozialen und
materiellen Voraussetzungen dafiir geschaffen wer-
den, daB sich solche Konflikte, wie sie diesen Ereig-
nissen zugrunde liegen, kiinftig eriibrigen. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Herterich.

Herterich (SPD): Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Bevor ich fur die Sozialdemokraten
diese Debatte zusammenfassen will, mdchte ich
doch meinem wirklichen Unverstandnis dafiir Aus-
druck geben, daB3 Sie, Herr Klein, hier Verstindnis
gezeigt haben. Ich frage mich, was eigentlich inner-
halb des NATO-Biindnisses und seitens der Auf3en-
politik der Vereinigten Staaten passieren muB8, da-
mit Sie endlich mal nicht Verstandnis haben. Es ist
unertréglich, wie Sie hier eine Riickendeckung ge-
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ben, die in den Vereinigten Staaten selber kaum
noch jemand gibt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir fordern — um die Debatte fiir uns zusam-
menzufassen — erstens eine klare Verurteilung
dieses eklatanten Bruchs des Vilkerrechts. Wir for-
dern den sofortigen Abzug der amerikanischen
Truppen — und nur amerikanische Truppen sind
auf der Insel —, und wir fordern eine Wiedergutma-
chung des Schadens, soweit er wiedergutzumachen
ist. Wir fordern fir die Zukunft, unabhingig von
dieser militdrischen Intervention und in zeitlichem
Abstand zu ihr, eine konsequente Anwendung des
Selbstbestimmungsrechts der Vélker fur den Insel-
staat.

Zweitens. Die Wirkungen auf das internationale
System generell sind zur Stunde iiberhaupt noch
nicht abzuschéitzen. Es ist hier insbesondere vom
Kollegen Wischnewski darauf hingewiesen worden,
was fiir verheerende Folgen diese Aktion fiir das
NATO-Biindnis haben wird. Herr Bundesminister,
Sie haben gefordert, da3 hier freie und vertrauens-
volle Worte unter Partnern gesprochen werden soll-
ten. Fragen Sie doch einmal bei Ihrem né&chsten
Zusammentreffen mit der britischen Premiermini-
sterin, was sie von der Realitdt dieser Forderung in
diesem Biindnis halt. Und es ist gesagt worden, man
solle nun um Gottes willen keine neuen Begriindun-
gen fir die Gegnerschaft zum Biundnis finden: Ja,
wer liefert denn durch einseitige und nicht abge-
stimmte Aktionen die Begriindungen? Nicht die
Partner in Europa, sondern ausschlieBlich die Ver-
einigten Staaten.

(Beifall bei der SPD)

Was soll man denen sagen, die auf Aquidistanz der
Grof3méachte abheben? Was soll man denn sagen,
wenn in der FAZ von heute bedauert wird, daf} in
den internationalen Beziehungen angeblich zweier-
lei MaBl herrscht? Wir sind doch der Meinung, da
die Wertegemeinschaft des Nordatlantischen Biind-
nisses gerade dies etabliert, namlich zweierlei
Maf@stibe fur internationale Beziehungen, und
dafl es uns — auch der Fihrungsmacht des We-
stens — nicht erlaubt ist, im internationalen Kon-
zert so vorzugehen, wie sie es in diesem Falle getan
hat.

Aber nicht nur in der NATO, sondern auch in
Lateinamerika und in der Karibik wird dies verhee-
rende Wirkungen haben. Ich sage Ihnen jetzt schon
voraus, dafl — sowohl dies sicherlich nicht vollig
gerechtfertigt ist — viele lateinamerikanische Lén-
der vom Malvinen-Konflikt zu dieser Intervention
eine Linie ziehen werden und daf} dies zu einer wei-
teren Entfremdung zwischen den Vereinigten Staa-
ten einerseits und den lateinamerikanischen Lin-
dern andererseits, aber leider Gottes auch, weil wir
nun einmal in diesem Biindnis sind, zwischen den
lateinamerikanischen Staaten und uns fiihren
wird.

(Zustimmung bei der SPD)

SchlieBlich und endlich, meine Damen und Her-
ren: Dies wird verheerende Wirkungen in der Drit-
ten Welt insgesamt haben,

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Im Gegen-
teil!)

weil es ein weiteres Beispiel dafiir ist, daf3 die Verei-
nigten Staaten ganz offensichtlich nach wie vor
nicht verstehen, was die eigentlichen Griinde fiir
politische Konvulsionen in der Dritten Welt sind,
daf die Ursache nédmlich in der Unterentwicklung
liegen, und daf3 die Methoden, die Probleme zu 16-
sen, eben nicht militdrische Interventionen sein
konnen,

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Militarische Star-
ke, politische Schwéche!)

sondern nur wirtschaftliche, soziale und politische
friedliche Hilfe.

Meine Damen und Herren aus dem Regierungsla-
ger, ich habe Verstdndnis dafiir, dafl Sie Auswirkun-
gen dieser Aktion auf die Situation, die in diesem
Lande vor uns liegt, beflirchten. Ich muf} in aller
Deutlichkeit sagen: Ich bin zwar der Meinung, daB
die beiden Dinge nichts miteinander zu tun haben,
aber ich habe grofles Verstdndnis dafiir, dal3 Leute,
die die Nachkriegszeit nicht erlebt haben, sondern
vor 30 Jahren geboren worden sind und die die ame-
rikanische Aullenpolitik erst seit Vietnam kennen
und insbesondere in den letzten drei Jahren die
mehr oder weniger wiiste Kette von Interventionen
erlebt haben — ich erinnere daran, dall in diesem
Jahr auch bereits die Blockade Nicaraguas und erst
Anfang August ein unter aktiver Mitwirkung der
USA durchgefiihrter Putsch in Guatemala erfolgt
sind — —

Vizepréasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
Sie miissen Ihre Rede bitte sofort abbrechen. Ich
kann Ihnen nicht helfen; Thre fiinf Minuten sind
um. Seien Sie bitte so freundlich und horen Sie
auf. .

(Zuruf von der CDU/CSU: Es lohnt sich so-
wieso nicht!)

Herterich (SPD): Gestatten Sie noch einen Schluf-
satz!

Vizeprasident Frau Renger: Gut, einen Schlufsatz!

Herterich (SPD): Meine Damen und Herren, ich
kann verstehen, wenn diese Aktion in der Bundes-
republik zu weiteren Irritationen und zu einem wei-
teren Anwachsen der emotionalen Diskussion in
dieser Sache fiihrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn man sie so
anheizt!)

Wir kénnen dafir iiberhaupt keine Verantwortung
Uibernehmen; die liegt ausschlieBlich bei den Verei-
nigten Staaten. — Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Lamers.
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Lamers (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Eine neue Note ist in
diese Debatte heute dadurch gekommen, dall meh-
rere sozialdemokratische Kollegen unverkennbare
Sympathien fiir Maggie Thatcher zum Ausdruck ge-
bracht haben.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wir nehmen das selbstverstandlich mit groBem In-
teresse zur Kenntnis. Aber wir reden heute nicht
uber Groflbritannien, sondern tiber Grenada und
die Vereinigten Staaten.

Meine Damen und Herren, als Angehdriger einer
Partei, welche in diesem Augenblick mit groem
Nachdruck das Bilindnis mit den Vereinigten Staa-
ten verteidigt — und das gegen erhebliche Wider-
stédnde, ja, gegen Feindschaft —, ist man natirlich
geneigt, zu sagen: Das hat uns gerade noch gefehlt.

(Dr. Ehmke [Bonn}] [SPD}: Richtig! — Zu-
stimmung bei der SPD)

Aber, meine Damen und Herren, ein Augenblick
des Nachdenkens fiihrt uns vielleicht zu einer et-
was uberraschenden Erkenntnis. Die Tatsache, daf3
wir hier heute so diskutieren kdnnen, wie wir es
tun, und daB hier von allen Seiten so freimiitig Kri-
tik an der Intervention der Vereinigten Staaten ge-
ibt wird, erinnert uns doch daran, dal wir das —im
Gegensatz zu der Situation etwa in Warschau oder
in Prag oder in Ost-Berlin — nur deswegen tun kon-
nen, weil allein die Existenz der Vereinigten Staa-
ten uns dies erlaubt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Meine Damen und Herren, ich will mit Nach-
druck feststellen: Das rechtfertigt nicht alles. Das
will auch niemand tun. Aber ich meine, auch in
einer solchen Situation seien wir verpflichtet, nicht
nur zu differenzieren, sondern eben auch zu sehen,
welche Rolle, welche Funktion die Vereinigten
Staaten fir uns hier in Europa ausiiben. Und wir
miissen eben in einer solchen Situation leider fest-
stellen, dal3 es zwei Arten von Kritik an den Verei-
nigten Staaten gibt: eine, die hier von Mitgliedern
meiner Fraktion, von den Freien Demokraten und
in einer, wie ich finde, wirklich ganz ausgezeichne-
ten, fairen und tiberzeugenden Weise vom Bundes-
auflenminister zum Ausdruck gebracht worden ist,
und zum andern jene, fir die alles, was die Verei-
nigten Staaten gerade in Zentralamerika, aber auch
in anderen Teilen der Welt tun, was sie auch nach
unserem Wissen und unserem Urteil manchmal
fehlerhaft tun, nur ein willkommener AnlaB, ein Ve-
hikel fiir ein anderes Ziel ist, namlich das Bundnis
mit den Vereinigten Staaten innerlich zu erodie-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Burgmann [GRUNE}: Das muB3 doch er-
laubt sein!)

Dafiir hat die Frau Abgeordnete Gottwald hier
schon in ihrer Sprache, die der Kollege Ronnebur-
ger zu Recht als unertraglich bezeichnet hat, einen
sehr klaren Beweis geliefert. Aber, Herr Kollege
Holtz, wenn Sie in diesem Zusammenhang von Ju-

das-Lohn und Schmiergeldern reden, dann appel-
liert das an Gefiihle, die mitzumachen wir nicht
bereit sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Gottwald [GRUNE]: Sagen Sie doch
mal was zu der Invasion!)

Ein Zweites will ich sagen. Wenn wir hier tliber
diesen bedauerlichen Zwischenfall reden,

(Widerspruch bei der SPD und den GRU-

NEN — Burgmann [GRUNE]: ,Zwischen-

fall"! — Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das

war kein Zwischenfall, sondern ein Uber-
fall!)

uUber diese Intervention reden, dann miissen wir vor
allen Dingen auch liberlegen und uns fragen: Was
kénnen wir, die Bundesrepublik Deutschland, tun,
um die ungewohnlich schwierige Situation in die-
sem Bereich zu verbessern? Ich weif3, dal unsere
Moglichkeiten begrenzt sind. Aber das, was wir tun
konnen, miissen wir mit allem Nachdruck tun. Nur
— auch daran mochte ich heute morgen erin-
nern —, eine Losung der Konflikte in dieser Region
ohne oder gar gegen die Vereinigten Staaten wird
es nicht geben und kann es nicht geben, meine
Freunde. Das muf3 man sehen. Und deswegen ist es
auch unter dem Aspekt unserer dort mdglichen
Hilfe ganz toricht, die Vereinigten Staaten gegen
uns aufzubringen. Im Gegenteil, wir miissen sehen,
dafl wir eine Losung mit den Vereinigten Staaten
finden. Und die muB} auf zwei Prinzipien beruhen.
Sie mull darauf beruhen, daf} die Vereinigten Staa-
ten selbstverstandlich das Recht der Vélker dieser
Region auf ihren eigenen Weg anerkennen, daf3
aber umgekehrt die Lander dieser Region das in
der Tat legitime Sicherheitsinteresse der Vereinig-
ten Staaten anerkennen. Wir stehen zu dem Satz
aus der Regierungserklarung des Bundeskanzlers,
den Sie hier zitiert haben.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Und wenn, wie Herr Kollege Klein zu Recht er-
wahnt hat, diese Bauarbeiter ja offensichtlich noch
eine andere Funktion hatten, dann ist doch auch
erwiesen — das ist bislang hier iiberhaupt nicht
zum Ausdruck gebracht worden —, da3 Kuba in der
Tat dort nicht nur friedliche Entwicklungshilfe lei-
stet, sondern dort ganz offensichtlich auch zu ande-
ren Zwecken engagiert gewesen ist.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit ist zu Ende. Ich bitte, den letzten Satz
Zu sagen.

Lamers (CDU/CSU): Ja. — Ich glaube, daB3 wir in
der Tat in erster Linie das unterstiitzen sollten, was
der Bundesaullenminister erfreulicherweise gesagt
hat: daBl unser Engagement in dieser Region sich
entwicklungspolitisch und diplomatisch verstarken
sollte. Dabei hat die Bundesregierung die volle Un-
terstiitzung meiner Fraktion. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Fischer (Frankfurt).

(Feilcke [CDU/CSU]: Jetzt kommt die
kiihle Sachlichkeit von Herrn Fischer!)

Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Ronneburger, liber
Sprache kann man geteilter Meinung sein. Aber ich
finde: Wer aus einem militarischen Uberfall, aus der
Vergewaltigung eines kleinen Volkes durch eine
Supermacht einen ,Zwischenfall” macht, der sollte
sich mal nach seiner Sprache befragen lassen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Worum es hier geht? Es geht um die Politik der
gegenwiértigen US-Regierung, die meint, alle Kon-
flikte dieser Welt letztendlich mit dem Einsatz mili-
tarischer Mittel l6sen zu konnen, seien es die noch
lokal begrenzten Krisen und Konflikte in der Drit-
ten Welt, sei es am Ende gar der Ost-West-Konflikt.
Und iber die Sprache Herrn Reagans in diesem
Zusammenhang lieBe sich auch einiges sagen.

Diese Politik der militarischen Unterdriickung
und des bewaffneten Uberfalls auf miBliebige Vol-
ker wird die USA in einen noch schlimmeren
Sumpf fithren, als es Vietnam war. Darin liegt die
eigentliche Gefahr, auch fiir uns. In Beirut sitzen
die Vereinigten Staaten bereits fest, ohne so recht
einen politischen oder militdrischen Ausweg zu wis-
sen. In Zentralamerika deutet sich dhnliches an.

Vergessen wir nicht: Fiir die kniippelschwingen-
den Politiker der Reagan-Regierung sind wir hier in
der Bundesrepublik lediglich die Zentralfront in ih-
rem weltweiten Konfrontationsschema. Wenn die
sogenannte Politik der Starke so weitergefiihrt
wird, dann werden die USA iiber kurz oder lang
irgendwo auf der Welt so tief im Schlamassel sitzen
oder sich in direkter Konfrontation mit der Sowjet-
union befinden, so daf3 ihre Armeen und vor allem
ihre  Mittelstreckenraketen hierzulande zum
Zwecke der Erpressung eingesetzt werden, ja, ein-
gesetzt werden miissen. Was dann eine westdeut-
sche Regierung noch zu sagen haben wird, die es
heute kaum erwarten kann, daB3 diese neuen Mas-
senmordwerkzeuge ins Land kommen, sieht man
an Hand des gegenwirtigen Uberfalls auf Grenada:
weniger als nichts.

Der Bundeskanzler vertraut diesem schieBwtiti-
gen Zelluloid-Cowboy das Schicksal unseres Landes
an.

(Lebhafte Pfui-Rufe von der CDU/CSU —

Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort! — Wei-

tere lebhafte Zurufe von der CDU/CSU und
der FDP)

Er ist dabei, etwas Schlimmeres zu begehen — und
hier zitiere ich Talleyrand — als ein Verbrechen,
namlich eine bodenlose politische Dummbheit, wenn
er die neuen amerikanischen Mittelstreckenrake-
ten in der Bundesrepublik aufstellen 14Bt. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN — Frau Fischer
[CDU/CSU]: Ab in die Gosse! — Anhal-

tende weitere Zurufe von der CDU/CSU
und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um Entschuldigung. Es ist sehr
schwer, zu verstehen, wie diese Bemerkung ge-
meint war. Wenn dies, verehrter Herr Kollege Fi-
scher, ein Angriff auf ein Staatsoberhaupt gewesen
sein sollte, muB} ich Sie zur Ordnung rufen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Miiller.

Dr. Miiller (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Nachdem wir gerade im letzten
Diskussionsbeitrag gehort haben, dal3 es denjeni-
gen, die diese Aktuelle Stunde beantragt haben,
nicht um das Schicksal der Menschen in Grenada,
sondern darum geht, Agitation in einem anderen
Zusammenhang zu treiben, mochte ich zum Thema
wieder zurilickkehren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bedauere auB3erordentlich, daf3 auf der linken
und der duBersten linken Seite in diesem Hause so
viele antiamerikanische Akzente gesetzt worden
sind. Ich bedaure, dal man sich nicht bewufiter ge-
macht hat, wie die Entwicklung in der Karibik ge-
laufen ist, und daB man sich auch nicht bewuBt ist,
welche Gefahren fiir die Karibik von den Verhalt-
nissen in Grenada ausgegangen sind.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, das ist ein eklatantes
Beispiel dafur, wie eine grofle internationale politi-
sche Organisation, ndmlich die Sozialistische Inter-
nationale, hier versagt hat. Denn die Partei, die auf
Grenada regierte, das New Jewel Movement war
und ist ja eine Mitgliedspartei der Sozialistischen
Internationale.

(Jager {Wangen] [CDU/CSU]J: Hort! Hort!)

Ich bin sehr iberrascht, wie dort Parteivorsit-
zende abgelost werden: mit Ermordung, wie wir es
gesehen haben. Aber ich habe kein Wort des Prote-
stes vom Vorsitzenden der Sozialistischen Interna-
tionale, Willy Brandt, gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Wenn ich etwas zu den kubanischen Bauarbei-
tern auf dieser Insel sagen soll, dann mochte ich
feststellen, Herr Kollege Wischnewski — Herr Kol-
lege Ehmke hat sich ja schon zurilickgezogen,;

(Widerspruch bei der SPD)

Entschuldigung; in die zweite Reihe! —, daB die
Zahl dieser kubanischen Bauarbeiter, die sich ja
nicht mit Spitzhacken und Schaufeln, sondern mit
Infanterie- und mittelschweren Waffen verteidigt
haben, etwa der GroBenordnung der Bundeswehr
bei uns in der Bundesrepublik entspricht. Wenn es
sich dort um 1000 Krafte bei 110 000 Einwohnern
handelt, dann entspricht das dem Prozentsatz, den
die Bundeswehr bei unseren 60 Millionen Einwoh-
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Dr. Miller
nern ausmacht. Das sollte man sich einmal durch
den Kopf gehen lassen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Lieber Herr Kollege Holtz, wenn Sie Jamaika zi-
tieren und da eine kleine Bemerkung zu den Kon-
servativen machen wollten, dann darf ich den Oppo-
sitionsfiihrer in Jamaika zitieren, Herrn Manley,
der ebenfalls einer Partei angehort, die Mitglied der
Sozialistischen Internationale ist. Er hat von der
Sozialistischen Internationale in diesen Tagen ge-
fordert, das New Jewel Movement auszuschlief3en.
Konservative und Fortschrittliche in der Region,
die die Verhaltnisse kennen, ziehen dort an einem
Strang. Das muB ich Thnen klar und deutlich sa-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Gottwald [GRUNE]: Gibt das die Le-
gitimation fiir den Uberfall?)

Wenn wir von Herrn Ehmke gehort haben, da3
die Amerikaner zu Imperialismus und Ausbeutung
in diesem Raum zuriickkehren, und wenn er formu-
lierte — das hat mich besonders gestort, auch die
amerikanischen congressmen wird das etwas sto-
ren —, daf} die Amerikaner demokratisches Vorbild
waren und daBl man einst auf die Amerikaner ge-
hofft habe, dann klingt ein Appell an das heutige
politische Establishment in den Vereinigten Staa-
ten als nicht ganz real, wenn Sie sagen, daf3 wir sie
unterstiitzen in einem Protest gegen die Reagan-
Regierung. Das ist nicht ehrlich gemeint. Hier sind
mit antiamerikanischen Gefiihlen Akzente gesetzt
worden, die natiirlich nicht der inneren amerikani-
schen Diskussion dienen sollen, sondern die das
Klima, politisch in einem anderen Zusammenhang,
in der Bundesrepublik anheizen sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier haben Sie sich mitschuldig gemacht, wenn ich
das so formulieren darf.

(Zuruf von der SPD: Sie verwechseln Ursa-
che und Wirkung!)

Wenn wir von den Verhaltnissen in der Karibik
reden, lassen Sie mich dazu eine Bemerkung ma-
chen. Ich glaube, es miilte einem alten Sozialisten
— davon soll es ja welche bei Ihnen geben —
eigentlich zu denken geben, dal} einer der Freiheits-
kdmpfer gegen die Somoza-Diktatur, einer, der
nach der Revolution an der Fiithrung stand, Pastora,
heute die Unterdriickung in Nicaragua genauso be-
kampft, wie er sie vorher gegen Somoza bekdmpft
hat. Das mochte ich in aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur Sie auf dieser Seite des Hauses glauben, auf
der Seite derjenigen stehen zu miussen, die mit so-
zialistischen Spriichen leider eine antisoziale und
antidemokratische Politik in diesem Raum nicht
nur propagieren, sondern auch betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Fischer
[Frankfurt] [GRUNE]: Wie war das mit der
Agitation?)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit ist zu Ende.

Dr. Miller (CDU/CSU): Herr Fischer, ich will zu
Ihnen nichts sagen. Ich freue mich, daf3 Sie sich
bereits zum Nadelstreifen-GRUNEN entwickelt ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, die Aktuelle Stunde ist beendet. Wir fahren
in der Tagesordnung fort.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 9. Oktober 1978 iliber den Beitritt
des Konigreichs Danemark, Irlands und des
Vereinigten Konigreichs Groflbritannien und
Nordirland zum Ubereinkommen iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstrek-
kung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen sowie zum Protokoll be-
treffend die Auslegung dieses Ubereinkom-
mens durch den Gerichtshof

— Drucksache 10/61 —
BeschluBempfehlung und  Bericht
Rechtsausschusses (6. Ausschufl)

— Drucksache 10/471 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Helmrich
Stiegler

des

(Erste Beratung 12. Sitzung)

Der Berichterstatter wiinscht das Wort nicht, wie
ich sehe. — Auch das Wort zur Aussprache wird
nicht gewtinscht.

Ich rufe das Gesetz mit seinen Artikeln 1 bis 4,
Einleitung und Uberschrift auf. Wer dem Gesetz im
Ganzen zuzustimmen wiinscht, bitte ich, sich zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?

Das Gesetz ist einstimmig angenommen.
(Vorsitz: Prasident Dr. Barzel)

Prasident Dr. Barzel: Meine Damen und Herren,
ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Protokoll vom 12. Februar 1981 zur An-
derung des Internationalen Ubereinkom-
mens iiber Zusammenarbeit zur Sicherung
der Luftfahrt ,EUROCONTROL* vom 13. De-
zember 1960 und zu der Mehrseitigen Ver-
einbarung vom 12. Februar 1981 iiber Flugsi-
cherungs-Streckengebiihren

— Drucksache 10/182 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Verkehr (federfithrend)
Verteidigungsausschuf
Haushaltsausschu3 gemas § 96 GO
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Priisident Dr. Barzel

Im Altestenrat ist eine Aussprache von einer
Runde verabredet. — Ich sehe keinen Widerspruch.
Es ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Begrlindung gewtlinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Tillmann.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist kein Geheimnis, dafl wir es
begriiit hatten, wenn wir uns die Beratung dieses
Gesetzes zu dem Protokoll usw. — ich will hier den
Titel nicht noch einmal nennen; der Prasident hat
ihn vorgelesen — hatten ersparen konnen. Meine
verehrten Kollegen, es wiare vieles besser fiir die
Einigung Europas, aber auch fiir die Sicherheit im
europaischen Luftverkehr, wenn es die Notwendig-
keit, das EUROCONTROL-Abkommen von 1960 zu
andern, nicht gidbe, wenn statt dessen die Absichten
von 1960 in die Tat umgesetzt worden waren. Grof3e
Erwartungen sind seinerzeit an das Ubereinkom-
men EUROCONTROL gekniipft worden, und grof3er
Optimismus, ja Euphorie sprechen aus dem Bericht
des Verkehrsausschusses aus der 4. Legislaturpe-
riode. Ich zitiere unseren ehemaligen Kollegen
Wendelborn, den seinerzeitigen Berichterstatter. Er

sagte:

Angesichts der zunehmenden Geschwindigkei-
ten der Flugzeuge und der zunehmenden Flug-
dichte ist eine Regelung, die sich nur auf den
Bereich eines Staates beschrankt, nicht mehr
vertretbar. Aus dieser Notwendigkeit heraus ist
der Gedanke EUROCONTROL entstanden. Mit
dem vorliegenden Gesetz wird ein weiterer
Schritt auf dem Wege der europaischen Zusam-
menarbeit getan und zugleich eine begriiens-
werte Verbesserung der Flugsicherheit er-
reicht.

Eigentlich hat sich an der seinerzeitigen Beurtei-
lung durch dieses Haus bis heute nichts gedndert.
Dennoch wiirde man noch untertreiben, wenn man
heute sagte, daB die Erwartungen sich nicht erfiillt
hitten. Nein, wir miissen vielleicht sogar feststellen,
daB selten ein internationaler Vertrag von seinen
Partnern so gering geachtet worden ist wie dieses
Ubereinkommen.

Es gibt in diesem Zusammenhang sogar eine Ku-
riositdt: GroBbritannien und Frankreich haben sei-
nerzeit ihre Zustimmung zu diesem Ubereinkom-
men nur unter der Bedingung gegeben, daf sie sich
nicht an das Ubereinkommen zu halten brauchen.

So erlebt heute die Idee einer europaischen Zu-
sammenarbeit, der Versuch zu mehr Verkehrssi-
cherheit im europdischen Luftraum mit der Ratifi-
zierung des Anderungsprotokolls leider noch nicht
einmal eine Beerdigung 1. Klasse, sondern — wie
wir hier sehen kénnen — mehr oder weniger ein
stilles Begrdbnis im kleinen Kreise.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber trotzdem
ist Trauer vorhanden!)

— Natiirlich, darauf komme ich noch. Kleinkarier-
tes nationales Souveranitdtsdenken, Herr-im-eige-
nen-Hause-Standpunkte, aber vielleicht auch orga-
nisierte unterschiedliche Interessen haben sich ge-
geniiber europaischer Gemeinsamkeit leider durch-
gesetzt. Das Traurige ist, daB sich in der Vergangen-
heit die Partner dieses Vertrages die Verantwor-
tung fiir das Scheitern der guten Absichten mehr
oder weniger immer gegenseitig wie einen
Schwarzen Peter zugeschoben haben.

Nun ist der Versuch, durch Zuweisung anderer
und auch neuer Aufgaben an EUROCONTROL zu
retten, was zu retten ist, sicherlich zu loben. Er
dndert aber im Grunde nichts an der insgesamt
negativen Bewertung der Entwicklung in der Ver-
gangenheit. So ist die FlugverkehrsfluBlsteuerung
sicher notwendig und wichtig. Sie kann aber nicht
Ersatz fiir Exekutivbefugnisse, fiir echte Kontroll-
zustandigkeiten in Europa sein, zumal die Flugver-
kehrsfluBsteuerung ohne solche Kompetenzen ihre
Schwierigkeiten haben wird. Auch die Tatigkeit als
Fakturierungs- und Beitreibungsmaschinerie fiir
Flugverkehrskontrollgeblihren ist doch wohl eher
eine Last fiir EUROCONTROL als eine dankbare
Aufgabe. Dabei hat EUROCONTROL in den mehr
als 20 zuriickliegenden Jahren gute Arbeit geleistet.
Eine fortschrittliche, vorbildliche Technologie
wurde entwickelt. Die Mitarbeiter in den EURO-
CONTROL-Zentralen haben ihre Pflicht im Inter-
esse der Sicherheit der Passagiere der Luftfahrt
vorbildlich erfiillt. Insbesondere ist hier die gute
zivil-militdrische Zusammenarbeit zu erwahnen,
die nicht tiberall so vorhanden ist. Gerade deswe-
gen ist es zu begriiBen, daB mit dem Beschlul3 der
vier Staaten, Benelux und Bundesrepublik Deutsch-
land, vom 12. September dieses Jahres wenigstens
die Existenz der EUROCONTROL-Zentrale von
Maastricht nun doch endgiiltig gesichert scheint.

Nach diesem Beschluf3, meine Damen und Her-
ren, sollen in Zukunft alle Flugverkehrskontroll-
funktionen im oberen und im unteren Luftraum,
d. h. die gesamte Streckenkontrolle, in Maastricht
konzentriert werden. Die Niederlande werden hof-
fentlich bald ihre Dienste auch an Maastricht liber-
tragen. Belgien wird auf den Bau einer neuen Kon-
trollzentrale verzichten. Dies ist im Rahmen des
neuen Art.2 Abs.2 des gednderten Abkommens
moglich, und so wird wenigstens insoweit dem 1980
dankenswerterweise einstimmig verabschiedeten
Beschlul des Deutschen Bundestages Rechnung
getragen. In Maastricht wird ein Kristallisations-
punkt einer hoffentlich zukiinftigen einheitlichen
europaischen Flugsicherung, eines einheitlichen eu-
ropdischen Systems Gott sei Dank erhalten blei-
ben.

Herr Minister Dr. Dollinger, natiirlich danken wir
der Bundesregierung dafiir, dal sie daran mitge-
wirkt hat, da dieser BeschluB3 vom 12. September
1983 zustande gekommen ist; aber entscheidend fiir
das Zustandekommen dieses Beschlusses waren im
Grunde genommen das Bemiihen und die Beharr-
lichkeit von Parlamentariern.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)
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Der dauernde Druck von Parlamentariern auf ihre
Regierungen hat mehr als nur wenig dazu beigetra-
gen, daB hier europdische Vernunft eingekehrt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Ich habe insbesondere auch unseren niederlidndi-
schen Kollegen zu danken, die entsprechend auf
ihre Regierung eingewirkt haben; aber auch die bel-
gischen Kollegen haben das Ihre dazu beigetragen.
Ganz besonders sollte in diesem Zusammenhang
auch einmal das soviel gescholtene Europédische
Parlament und insbesondere auch dessen Ver-
kehrsausschull und dessen Vorsitzender erwéhnt
werden, die sich immer wieder bemiiht haben, EU-
ROCONTROL als eine funktionierende européische
Einrichtung zu erhalten und nicht sterben zu las-
sen.

Nun erwarten wir, Herr Minister Dr. Dollinger,
dal} die Absichtserklarung vom 12. September 1983
fir die Sitzung der stindigen Kommission von EU-
ROCONTROL, die am 15.November stattfinden
wird, doch noch ein wenig konkreter gefalit wird.
Zum Beispiel sollte klargestellt werden, wann die
Niederlande ihre Kontrollaufgaben wirklich auf
Maastricht tibertragen werden. Da die zweite und
dritte Lesung dieses Gesetzes erst nach dem 15. No-
vember, also nach der Sitzung der standigen Kom-
mission, stattfinden wird, haben wir hier im Hause
noch die Gelegenheit, das Ergebnis dieser Sitzung
bei unserer endgiiltigen Beschlufifassung zu wer-
ten. Gleiches gilt auch fiir die Ausschuliberatungen,
die noch einige Festlegungen und auch noch einige
Klarungen durch die Bundesregierung bringen sol-
len.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, bedauern
wir es, da} eine Losung, wie sie jetzt fur Maastricht
gefunden werden soll], nicht in &hnlicher Weise auch
fir die Kontrollzentrale Karlsruhe moglich war,
aus welchen Griinden auch immer sie dort nicht
moglich gewesen sein mag. Eines ist allerdings
wohl klar: Die neue Zielsetzung fiir den norddeut-
schen Luftraum kann natiirlich nicht ochne Einflufl
auf die zukiinftige Organisation der Flugverkehrs-
kontrolle im siiddeutschen Luftraum bleiben; aller-
dings wird dariiber spéter noch zu reden sein.

. Wir stimmen, meine Damen und Herren, der
Uberweisung des Gesetzentwurfes an die Aus-
schiisse zu. — Ich bedanke mich. —

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Président Dr. Barzel: Das Wort hat der Kollege
Ibriigger.

Ibriigger (SPD): Herr Préasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Kollege Tillmann, Sie ha-
ben die Geschichte der Entwicklung der Organisa-
tion EUROCONTROL kritisch gewilirdigt. Idee und
Wirklichkeit dieser Flugsicherungsorganisation, so
wie die Parlamente es sich vorgestellt haben, klaf-
fen weit auseinander; Ihre kritische Wiirdigung tei-
len auch wir Sozialdemokraten.

Eines ist dabei sicherlich auch deutlich geworden,
namlich unser Eingestdndnis, dafl die Kollegen in
allen Parlamenten, die sich mit diesem Thema zu
beschaftigen hatten, seit 1960 mit der Erarbeitung
stdndig neuer Gesetze — wie so oft — eingedeckelt
worden sind, dall wir uns aber mit den Auswirkun-
gen unserer Gesetze, insbesondere internationaler
Abkommen, die auch der Kontrolle durch die Parla-
mente bediirfen, zu wenig beschéftigt haben.

Die Tatigkeit der Organisation EUROCONTROL
soll sich in Zukunft auf den oberen und unteren
Luftraum erstrecken. Dies ist eine wichtige und we-
sentliche Erweiterung der Aufgabenstellung. Ich
mochte auch das Bemiihen anerkennen, dal wir ge-
meinsame und langfristige Ziele fiir die Flugsiche-
rung, eine Koordination der nationalen Pléane erar-
beiten werden. Es geht um die gemeinsame Weiter-
entwicklung der Flugsicherungssysteme sowie dar-
um, daf3 Untersuchungen, Versuche und Erprobun-
gen auch in Zukunft gemeinsam durchgefithrt wer-
den sollen. Dies gilt auch fur den Gebithreneinzug.
Interessanterweise ist hier festzustellen, daf3 natio-
nale Behdrden hier gerne auf Europa, auf die Ge-
bithreneinzugszentrale in Briissel zurilickgreifen,
weil dann dort auch der Arger bewiltigt werden
mul.

Die VerkehrsfluBisteuerung, Herr Tillmann, die
Sie angesprochen haben, war ein wichtiges Element
fir die Fortsetzung gemeinsamer Zusammenarbeit
in der européaischen Flugsicherung. Sicherlich ist
dies auch nur deshalb zustande gekommen, weil
sich auch die damalige Bundesregierung auf Grund
unseres gemeinsamen Widerstandes hier im Deut-
schen Bundestag bemiihte, ein Element fiir die wei-
tere Fortsetzung der Arbeit von EUROCONTROL
zu finden. Das Ergebnis war die VerkehrsfluBlsteue-
rung. Aber wir waren uns damals schon einig, daf3
dies iberhaupt nicht ausreicht; doch es war ein gu-
ter Ansatz.

Wir bewerten diese Methode europédischer Zu-
sammenarbeit als wichtig. Es gilt, diese Zusammen-
arbeit zu fordern und auszubauen. Es gilt, hier jede
Anstrengung zu unternehmen, insbesondere in den
Parlamenten, auch im Européischen Parlament, die
kiinftigen Auswirkungen der gednderten Konven-
tion kritisch zu begleiten und die getroffenen Maf-
nahmen auf ihre ZweckmaiBigkeit und Wirtschaft-
lichkeit hin stdndig zu liberprifen.

Warum ist dies notwendig? Eigentlich scheint es
ein Thema fiir Spezialisten zu sein, aber gleichwohl:
Viele Einwohner auch der Bundesrepublik wissen
nicht, wie sie tagtéglich davon betroffen sind. Die
Leistungen im Flugverkehr allein in der Bundesre-
publik Deutschland sind beachtlich. 47 Millionen
Fluggiste sind allein im Jahre 1982 in der Bundes-
republik oder aus der Bundesrepublik Deutschland
heraus beférdert worden; allein 10 Millionen Men-
schen davon im Charterverkehr, um damit Urlaubs-
ziele in nah und fern zu erreichen. Die Frachtent-
wicklung im grenziiberschreitenden Verkehr hat
sich seit 1960 verzehnfacht. Allein 49 000 Arbeits-
platze, sichere und ausbauféhige Arbeitsplétze, bie-
ten die Fluggesellschaften und die Flughédfen der
Bundesrepublik Deutschland. Ein Vielfaches an Ar-
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beitsplatzen kénnen wir in allen Zulieferbereichen,
im Transportgewerbe und den Dienstleistungen,
etwa den Reisebiiros, feststellen. All dies wirkt sich
auf den Flugverkehr aus und sichert gleichzeitig
Arbeitsplatze.

Allein 22 Milliarden DM sind seit 1960 fiir Anla-
gen und Ausriistungen in der Bundesrepublik fiir
den Flugverkehr investiert worden. Diese Summe
ist ein gewichtiger volkswirtschaftlicher Faktor; die
eingesetzten Investitionen verdienen besondere
Aufmerksamkeit.

Wir haben in der Bundesrepublik Deutschland
eine Fiille von Flugbewegungen zu bewiltigen, al-
lein 1 Million Starts und Landungen im Bereich der
Bundesrepublik Deutschland. Mehr als 1 Million so-
genannter Uberfliige im interkontinentalen Flug-
verkehr miissen bewaltigt, gesichert werden. Wir
haben annéhernd 1 Million militarischer Flugbewe-
gungen, die koordiniert und gefiihrt werden miis-
sen. Wenn wir dies auf europdische Dimensionen
iibertragen — denn ich sprach bisher ja nur von der
Bundesrepublik Deutschland —, dann finden wir 26
Staaten und 100 internationale Flughéfen in einem
Raum, der von Helsinki iiber Glasgow, Lissabon,
Rom, Athen bis nach Moskau reicht und der das
wichtigste und am vielfaltigsten verflochtene Netz
internationaler Luftstraen in der Welt bildet.

Kritikaster sprechen nach wie vor von der
»Steinzeit im Luftverkehr”. Denn sie sagen: gerade
hier, wo die modernen Jets innerhalb weniger Mi-
nuten mehrere Lé&ndergrenzen iiberfliegen,
herrscht nach wie vor die Kleinstaaterei. Ich méch-
te, soweit es die Sicherheit in Mitteleuropa angeht,
diese Bewertung nicht iiberdramatisieren. Aber
hier ist einiges daran. Ich méchte aber gleichzeitig
den Dank einfiigen an die Fluglotsen in der Bundes-
republik Deutschland, bei EUROCONTROL, die da-
fiir sorgen, daf3 der Flugverkehr so sicher abgewik-
kelt werden kann.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dennoch ist Kritik berechtigt. Schauen wir uns
einmal eine LuftstraBenkarte an. Die wenigsten
kennen sie. Aber wer einmal daraufschaut, dem
wird auffallen, daBl unter dem dichten, verwickelten,
nicht nur scheinbar systemlosen Netz der Luftstra-
Ben die Staatsgrenzen immer deutlich eingedruckt
sind. Zusétzlich fallt auf, daB gerade beim Uber-
schreiten dieser Grenzen viele LuftstraBen ihre
Richtung dndern. Der Grund dafiir: jedes Land hat
sein nationales Luftstralennetz im Alleingang fest-
gelegt. Die Folgen davon sind: der Pilot muf auf ein
anderes Funkfeuer abstimmen, seine Navigations-
anzeige darauf einstellen, einen Kurswechsel vor-
nehmen, eine Positionsmeldung bei der bisherigen
Verkehrszentrale abgeben, Frequenzwechsel vor-
nehmen, sich bei der neuen Zentrale anmelden, ei-
nen neuen Code im Identifikationssender spei-
chern, moéglicherweise noch auf eine andere Flug-
hthe gehen. Den Passagier miiite dies alles eigent-
lich kaum storen, geht doch der Bordservice unun-
terbrochen weiter, und seinen Paf} braucht er auch
nicht vorzuzeigen. Etwas weniger angenehm ist je-
doch der Gedanke, daB hiermit seine kostbare Zeit
und sein Geld vergeudet werden.

Auf der technischen Seite sind in der Luftfahrt
gewaltige Anstrengungen unternommen worden,
den Kraftstoffverbrauch einzuschrianken. Die
Triebwerke sind verbessert worden, Steig- und
Sinkflugverfahren ausgetiiftelt. Mit Hilfe von Rech-
nern und automatischer Triebwerksteuerung wird
die meist 6konomische Geschwindigkeit bis auf drei
Zahlen hinter dem Komma genau eingehalten. Alle
mit diesen und mit noch vielen anderen Verfahren
gemachten Einsparungen koénnten jedoch um ein
Vielfaches iiberboten werden, wenn, ja wenn wir
einfach den kiirzesten Weg zu unseren Zielflugha-
fen nehmen konnten. Schatzungen sagen, da wir
500 Millionen bis 1 Milliarde DM pro Jahr an Treib-
stoff vergeuden oder verpulvern, weil es unzurei-
chende Koordinationsverfahren in der Flugsiche-
rung gibt.

Die Idee von EUROCONTROL war und ist beste-
chend und beispielhaft gewesen. Der Kollege Till-
mann hat darauf hingewiesen, welche Griinde fiir
ein gewisses Scheitern zu nennen sind. Aber der
Gedanke léandergrenzeniiberschreitender Flugsi-
cherung ist in diesem Jahre aktueller denn je und
unterscheidet uns im Flugverkehr noch weit von
dem, was im Jahr 1960 im Flugverkehr zu bewilti-
gen war.

Hat EUROCONTROL also die Aufgabe erfiillt?
Nein, sie hat sie nicht so erfiillt, wie die Parlamente
es sich damals vorgestellt haben. Nationale Eigen-
brotelei hat echte und wirksame Verbesserungen
behindert. Ja, gegen den erklarten Willen der Parla-
mente ist der Ausbau landergrenzeniiberschreiten-
der Flugsicherung entscheidend geschwéacht wor-

" den. Dies ist kein gutes Ergebnis.

Die geanderte Konvention tragt den heutigen Be-
dingungen Rechnung. Aber es gilt, die Erfahrungen
und die Absichten, die wir mit einer solchen Kon-
vention verbinden, nun auch in echter europiischer
Zusammenarbeit dennoch umzusetzen. Die Auf-
splitterung der Luftverkehrsabwicklung kann nicht
befriedigen. 23 Jahre nach eindeutigen Parlaments-
entscheidungen dies festzustellen, bleibt eine wenig
erfreuliche Tatsache.

Herr Kollege Tillmann hat das Zusammenwirken
der Parlamentarier bereits gewiirdigt. Ich mdéchte
auch hier an die Adresse unserer holldndischen
Kollegen den Dank aussprechen, weil es im Zusam-
menwirken aller im niederlandischen Parlament
vertretenen Parteien gelungen war, eine Anderung
der Haltung der Regierung zu erreichen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist schon drama-
tisch, wenn einem amtierenden Minister die Amts-
enthebung angedroht werden mulB, weil er gegen
einstimmige Entscheidungen des Parlaments zu
verstoBen beabsichtigt. So weit haben wir es hier
nie kommen lassen, und ich bin iiberzeugt: Wir wer-
den es auch nicht dazu kommen lassen miissen. Der
Bundestag hat sich bisher einmiitig und einstimmig
zum Ausbau von EUROCONTROL ausgesprochen.

Ich kniipfe auch einige Hoffnungen und Erwar-
tungen an die verinderte Konvention. Wir ermogli-
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chen, da3 andere Staaten der Organisation beitre-
ten konnen. Portugal hat bereits unterzeichnet. So-
weit wir die slideuropaischen Erfahrungen der
Flugsicherung kennen, sollten auch andere Linder
gerade im siideuropiischen Raum dieser Konven-
tion beitreten kénnen.

Wir haben aus der Vereinbarung der Minister,
der sogenannten Vierstaatenvereinbarung, noch ei-
nige Folgerungen zu ziehen. Dies gilt fiir Karlsruhe;
dies gilt aber auch, Herr Minister, vor allem fir die
Betriebskonzepte der Flugsicherung in der Bundes-
republik Deutschland, insbesondere auch fiir die zi-
vil-militdrische Integration. Dies gilt auch fiir Inve-
stitionen, die wir in die Bundeshaushalte der Jahre
1984, 1985 usw. einzustellen haben.

Die Probleme des europaischen Luftraums als
Ganzes erfordern gemeinsame Losungen. Deswe-
gen wollen wir hier nicht nur reden, sondern in den
Beratungen des Ausschusses auch handeln.

Die SPD-Bundestagsfraktion wird die Vor- und
Nachteile dieser geinderten Konvention an be-
stimmten Kriterien, an Priifsteinen messen wollen:
Wie konnen wir eine einheitliche Flugflihrung in
einem grofleren Luftraum gestalten? Wie konnen
wir eine verbesserte zivile und militarische Luft-
raumnutzung gewadhrleisten? Wie kénnen wir eine
groBere Anpassungsfahigkeit bei der Bewdltigung
des Verkehrsaufkommens selbst erreichen? Wie
konnen wir eine Standardisierung von Ausristung
und Verfahren bewirken? Wie kann der Koordina-
tionsaufwand zwischen den Flugsicherungszentra-
len verringert werden? Wie kénnen wir weniger
Schnittstellen mit benachbarten Diensten errei-
chen? Wie kommen wir insgesamt zu einer besse-
ren, zu einer optimalen Nutzung des Luftraums, der
Arbeitskrafte und der Flugsicherungsinfrastruktur?
Wie gelangen wir zu Treibstoffeinsparungen und
niedrigeren Betriebskosten fiir die Luftfahrt? Vor
allem, meine Damen und Herren: Wie kommen wir
damit auch zu preisgiinstigeren Tarifen im Luftver-
kehr fiir die Passagiere? :

Dies ist ein weites Feld. Die Parlamentarier ha-
ben aufgemerkt, wie aus einem internationalen Ab-
kommen durch nationale Eigenbrotelei eine parla-
mentarische Idee ins Gegenteil verkehrt werden
kann. Die Erfahrung der letzten Jahre zeigt, dal wir
im Zusammenwirken mit den Kollegen aus den an-
deren Landern bereit sind, uns dieser Aufgabe zu
stellen. Deswegen sollten wir diesen Gesetzentwurf
in den Ausschufl bringen und dort die Detailerorte-
rung libernehmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Barzel: Meine Damen und Herren,
auf der Diplomatentribiine hat eine Delegation der
Nationalversammlung der Republik Korea Platz
genommen. Ich begriile Sie sehr herzlich im Deut-
schen Bundestag.

(Beifall)

Dieser Besuch geschieht aus besonderem AnlaB,
den ich wiirdigen méchte:

Der Deutsche Bundestag und die Nationalver-
sammlung in der Republik Korea haben den Aus-
tausch von Parlamentsdelegationen in diesem
Herbst vereinbart zur Erinnerung an die Aufnahme
offizieller Beziehungen zwischen Deutschland und
Korea vor 100 Jahren am 26. November 1883.

Die Geschichte hat in diesen 100 Jahren unsere
Lander und Volker tiefgreifendem politischen und
gesellschaftlichem Wandel unterworfen. Deutsche
Kaufleute, Missionare, Wissenschaftler und Techni-
ker haben in Korea gearbeitet und die Grundlagen
gelegt fiir das Ansehen, das Deutschland in Korea
genief3t. 12 000 Koreaner leben und arbeiten in un-
serem Lande. Sie vermitteln uns koreanischen
Fleil und die Kultur ihres Volkes. Wir sind dafiir
dankbar.

Heute stehen die Bundesrepublik Deutschland
und die Republik Korea inmitten weltpolitischer
Spannungen und miissen sich vielfachen Heraus-
forderungen stellen. Kriege haben ihnen die schwer
lastende, tragische Teilung ihrer Volker auferlegt.
Der Deutsche Bundestag und die Nationalver-
sammlung der Republik Korea sind einig in dem
Bestreben nach einer Uberwindung der Teilung
und einer friedlichen Wiedervereinigung.

Der Deutsche Bundestag anerkennt jedes Bemii-
hen der Nationalversammlung der Republik Korea
um Gerechtigkeit, Frieden und Freiheit als Grund-
lage fiir eine Vertiefung freundschaftlicher Zusam-
menarbeit auf politischer, wirtschaftlicher und kul-
tureller Ebene zwischen unseren Landern zum
Wohle der Vilker.

Sie haben in Thr Besuchsprogramm einen Besuch
in Berlin aufgenommen. Wir wissen das zu schat-
zen.

Fiir Thren weiteren Aufenthalt wiinschen wir Ih-
nen gute Gesprache und schone Tage in unserem
Lande. Wir danken zugleich herzlich fiir die Gast-
freundschaft, die Sie in Seoul unléngst der Delega-
tion des Deutschen Bundestages anlafilich der
70. Konferenz der Interparlamentarischen Union
erwiesen haben. Vielen herzlichen Dank.

(Beifall)

Wir fahren in unserer Aussprache fort. Das Wort
hat der Abgeordnete Hoffie.

Hoffie (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Dieses uns heute zur Ratifikation vorge-
legte Protokoll zur Anderung des EUROCONTROL-
Ubereinkommens vom 13. Dezember 1960 verlangt
von uns, zunichst einmal einzugestehen, dal3 nach
mehr als 20 Jahren jetzt alle Bemiihungen um die
Schaffung einer europaischen Institution mit eige-
nen, grenziberschreitenden Aufgaben der Flugsi-
cherung gescheitert sind. Aber gleichzeitig wird von
uns verlangt und erwartet, da wir dem Fortbe-
stand der Organisation EUROCONTROL mit geén-
derten — auch verringerten — Aufgabenkatalogen
zustimmen.

Wie Sie wissen, haben wir Freien Demokraten
uns immer sehr nachdriicklich fiir den Integrations-
prozeBl in Europa eingesetzt, gerade auch im Be-
reich der Exekutive. Die Flugsicherung bot sich im
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Jahr 1960 bei der Unterzeichnung des heute noch
geltenden Ubereinkommens zu Recht als ein nahe-
liegendes und geeignetes Gebiet an, den Willen zu
gemeinsamem Handeln auf européischer Ebene zu
verwirklichen.

Flugsicherung ist ja schon von der Natur her eine
Aufgabe, die nicht an den nationalen Grenzen en-
det, sondern im Internationalen Raum gestaltet
werden muf}, um einen funktionsfahigen und welt-
umspannenden Luftverkehr zu ermoéglichen. Ge-
rade die europdischen Verhiltnisse mit ihrer star-
ken staatlichen Zergliederung, der hohen Bevdlke-
rungsdichte, der Wirtschaftsstruktur und der beson-
deren geographischen Lage verlangen in besonde-
rem Maf3e eine enge Zusammenarbeit zwischen den
einzelnen Landern. Deshalb bedauern wir es auller-
ordentlich, wenn wir heute sehr erntichtert feststel-
len missen, dal die Mehrheit unserer Partner in-
nerhalb der Organisation EUROCONTROL der
Wille zur Integration in der Flugsicherung verlas-
sen hat.

Noch mehr: Bei genauer Untersuchung der ver-
gangenen Entwicklung driangt sich der Verdacht
auf, daB3 es einige Mitgliedstaaten von vornherein
mit ihrer vertraglichen Verpflichtung nicht sehr
ernst meinten und zu keinem Zeitpunkt wirklich
daran dachten, ihren aktiven Beitrag durch Uber-
tragung der im Ubereinkommen vorgesehenen
Flugsicherungsaufgaben auf EUROCONTROL zu
leisten. Wie stark bei diesen Mitgliedstaaten die Ab-
lehnung einer gemeinsamen europaischen Flugsi-
cherungsexekutive unter Einschluf3 ihrer eigenen
Luftraume wirklich war, ergibt sich ja aus der Tat-
sache, daf3 sie sehr zielbewuf3t hor- und nachlesbar
iiber eine Kiindigung des Ubereinkommens nach-
dachten, was eine Liquidation der Organisation EU-
ROCONTROL zur Folge gehabt hatte.

Die Freien Demokraten stimmen mit der Bundes-
regierung darin uberein, dall es angesichts dieser
Verhaltnisse trotz der aus unserer Sicht grundsatz-
lich nach wie vor politisch wie auch fachlich richti-
gen Zielsetzung bisher leider keinen anderen er-
folgversprechenden Weg zu geben scheint, als eine
Anderung des EUROCONTROL-Ubereinkommens
hinnehmen zu missen und durch die Ratifikation
wenigstens den Fortbestand der Organisation fiir
die verbleibenden wichtigen Aufgaben der europai-
schen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Flugsi-
cherung zu sichern. Wir hielten es auch deshalb fiir
sinnlos, an einem derart unerfiillten und aussichts-
losen Vertrag beharrlich festzuhalten, weil, wie wir
wissen, das eine Fortsetzung von iiberaus kompli-
zierten und aufwendigen Finanzierungs- und Haus-
haltspraktiken im Bereich EUROCONTROL bedeu-
ten wiirde.

Wir begriBlen es, daB EUROCONTROL nach
Streichung der eigenen Exekutivbefugnisse zumin-
dest fiir die Weiterentwicklung des Flugsicherungs-
systems in Europa als das zentrale , Ingenieur- und
Planungsbliro fir die Mitgliedstaaten erhalten
bleibt und da3 es der Bundesregierung dariiber hin-
aus gelungen ist, durchzusetzen, da EUROCON-
TROL auch in der praktischen Verkehrsabwicklung
durch die Wahrnehmung zentraler Aufgaben als

Bindeglied in der Verkehrsfluiregelung zwischen
den Flugsicherungsorganisationen der Mitglied-
staaten weiterhin Bestand haben wird. Wie wichtig
diese Funktion wirklich ist, zeigt uns der Beitritt
Portugals als des kiinftigen achten Mitgliedstaates.

Von herausragender Bedeutung ist in diesem Zu-
sammenhang jedoch die am 12. September dieses
Jahres von den Verkehrsministern der Benelux-
staaten und der Bundesrepublik Deutschland, also
vier Landern in Den Haag verabredete gemeinsame
Absicht, die Existenz der Kontrollzentrale Maas-
tricht langfristig zu sichern, indem sie gemeinsam
von der Moglichkeit der Beauftragung EUROCON-
TROLs mit der Durchfiihrung der Streckenkon-
trolle fiir die Beneluxstaaten und Norddeutschland
Gebrauch machen. Durch den Fortbestand der Zen-
trale Maastricht behalt EUROCONTROL ein eige-
nes Betéatigungsfeld in der aktuellen Betriebsdurch-
fihrung und kann damit, wie ich meine, gestiitzt
auf eigene aktuelle praktische Erfahrungen, einen
wesentlichen Beitrag zur Weiterentwicklung eines
leistungsfahigen Flugsicherungssystems in Europa
leisten. So kann der Luftverkehr im norddeutschen
Raum ziigiger, sicherer und billiger abgewickelt
werden.

Das Ergebnis des Spitzengespraches der vier
Staaten liber die Zukunft der Zentrale in Maas-
tricht bedarf aber natiirlich vor der endgiiltigen Ra-
tifizierung des Protokolls, um das es hier geht, einer
Konkretisierung insbesondere hinsichtlich der
noch ungeklarten Festlegung der Ubergabe des nie-
derldndischen Luftraums an die Zentrale und einer
grofleren Sicherheit der Ernsthaftigkeit der Verein-
barung hinsichtlich der Zustimmung der Mitglied-
staaten. Es verlangt aber auch, daB3 die beschlosse-
nen MafBnahmen fiir den Luftraum der Bundesre-
publik dann nicht bis 1995 hinausgeschoben wer-
den. Ein Vorschlag fiir eine entsprechende Klarstel-
lung aller vier Staaten soll ja noch rechtzeitig zu
der nachsten Sitzung am 15. November erfolgen.
Wir richten an den Bundesverkehrsminister den
Appell, hier zu einer verbindlicheren Festlegung zu
kommen, die uns dann auch die Ausschul3entschei-
dungen erleichtern wird.

Meine Damen und Herren, viele von uns sind in
den letzten Monaten und Jahren von den EURO-
CONTROL-Bediensteten aus Karlsruhe ja immer
wieder aufgefordert worden, fiir die Beibehaltung
des EUROCONTROL-Status der Kontrollzentrale
in Karlsruhe einzutreten. Das haben wir getan. Die-
ses Anliegen ist nattirlich nicht nur aus dem per-
sOnlichen Interesse dieser Bediensteten heraus zu
verstehen; was von ihnen gewtinscht wird, lage viel-
mehr durchaus auch im Interesse einer Fortsetzung
der vorhandenen européaischen Exekutivbefugnisse.
Heute kann bei einer nichternen Einschitzung der
Verhéltnisse niemand die Augen davor verschlie-
Ben, daB3 diese Zentrale weder jetzt eine grenziiber-
schreitende Aufgabe erfiillt noch offenbar zukinf-
tig mehr als rein nationale Aufgaben erhalten kann,
denn die ablehnende franzosische Haltung l1afit ein
Mehr einfach nicht zu. Die Zuordnung anderer Auf-
gaben unter EUROCONTROL-Bedingungen, die
jetzt von der Bundesanstalt fiir Flugsicherung na-
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tional wahrgenommen werden, ist natiirlich eine
Frage der Finanzierbarkeit, der Wirtschaftlichkeit
des Luftverkehrs und der gesamten Organisation.
Auch wir halten es unter diesen Zwangen deshalb
— leider — fiir den einzigen erkennbaren realisti-
schen Weg, diese Zentrale der Bundesanstalt fiir
Flugsicherung zu lbergeben, fiir einen reibungslo-
sen Ubergang zu sorgen und alles daranzusetzen,
um zu erreichen, dafl dadurch keine Abstriche an
Umfang und Qualitat der Dienste eintreten. Aber
eine solche Konzeption kann sich nur dann als
sinnvoll erweisen, wenn unter der Mitwirkung der
Zentrale in Karlsruhe das Flugsicherungssystem,
die Luftraumstruktur und die Anzahl der erforderli-
chen Zentralen auch unter wirtschaftlichen Sach-
zwéangen uberpriift werden.

Erlauben Sie mir, meine Damen und Herren, ab-
schlieBend fiur die Fraktion der FDP zu erkléren,
daBl wir mit groBem Bedauern das Scheitern der
Integrationsbemiihungen in der européischen Flug-
sicherung zur Kenntnis nehmen, dafl wir jedoch das
Fortbestehen der Organisation EUROCONTROL
fiir eine leistungsfdahige Flugsicherung in Europa
als unverzichtbar ansehen. Es wird bei den Bera-
tungen in den Ausschiissen zu klédren sein, inwie-
weit die angesprochenen, auch von den Kollegen
hier angesprochenen Auflagen und Klarstellungen
vor einer abschlieBenden Ratifizierung erfiillbar
sind und wieweit hinsichtlich der Zentrale in Karls-
ruhe Aufgaben zugeordnet werden kdnnen, die den
Betrieb dort wirklich sinnvoll gestalten. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Drabiniok.

Drabiniok (GRUNE): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das zu behandelnde
Thema hat mich vor eine schwierige Aufgabe ge-
stellt, da die européische Flugsicherung eine kom-
plizierte Materie ist, dariiber hinaus eine, mit der
sich die GRUNEN bisher nur am Rande beschiftigt
haben. — Warum soll ich das nicht zugeben?

Nichts desto trotz will ich hier meine Einschét-
zung des vorliegenden Gesetzentwurfs abgeben, da
er auf eine Renationalisierung und Militarisierung
der Flugverkehrskontrolle hinauslauft, und einige
Vorschldge zur Erhéhung der Flugsicherheit und
zum Schutz der Bevolkerung vor der unertraglichen
Larmbelastung durch Tiefflug machen.

Da am 12. September 1983 Gespréiche zwischen
den Verkehrsministern zu dem Protokoll vom
12. Februar 1981 gefiihrt worden sind, die Ergeb-
nisse bis heute aber nicht als Drucksache auf dem
Tisch liegen, werde ich meine Ausfiihrungen auf die
vorliegende Drucksache 10/182 beschréanken.

Wie schon vor mir einige Kollegen gesagt haben,
geht es bei diesem Tagesordnungspunkt um eine
europdische Zusammenarbeit zur Sicherung der
Luftfahrt und der dafiir zu zahlenden Streckenge-
biihren. Die GRUNEN sind der Uberzeugung, daB
die Flugsicherheit durch nichts besser erhoht wer-

den kann als durch eine Verringerung des Flugbe-
triebes und das Verbot des innerbundesrepublika-
nischen Flugverkehrs mit Ausnahme der Fliige
nach Berlin. Durch nichts kann der Schlaf der An-
wohner an Flughafen besser geschiitzt werden als
durch ein generelles Nachtflugverbot von 20 Uhr bis
7 Uhr.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Die beste Verkehrssicherheit
bringt kein Verkehr!)

Durch nichts ist die Verhinderung von Kollisionen
zwischen Militdr- und Zivilmaschinen besser zu ge-
wiahrleisten als durch eine Beschrinkung der Tief-
fluggebiete oder deren Verlegung iber die Nord-
see.

Meine Damen und Herren, EUROCONTROL soll
die Aufgabe haben, eine Harmonisierung in der
Flugsicherung iiber die Grenzen hinweg zu schaf-
fen. Tatsache ist allerdings, dal schon Anfang der
60er Jahre GrofBbritannien und Frankreich faktisch
aus dem Vertrag ausgestiegen sind, rechtlich jedoch
noch dazugehoren. Sie wickeln ihre Flugiuberwa-
chung auf ihrem Territorium selber ab. Ich habe
Zweifel daran, daBl das dem vielgepriesenen euro-
pdischen Geist zur Ehre gereicht.

Die jetzige Bundesregierung und auch die vorhe-
rige haben und hatten die Absicht, durch diesen
Gesetzentwurf den gesetzlichen Rahmen dafiir zu
schaffen, daf3 die bisher durchaus positiv zu werten-
de europiische Flugsicherung zerstort wird. In dem
Zusammenhang mochte ich in Erinnerung bringen,
daf} dieser Gesetzentwurf, den wir hier beraten, be-
reits in der letzten Legislaturperiode unter Kanzler
Schmidt im Bundesrat von Bayern und anderen
unionsregierten Bundesldndern mit bissigen Stel-
lungnahmen versehen wurde. Und heute, meine Da-
men und Herren, liegt er, ruckzuck, Hokuspokus,
wieder auf dem Tisch des Hauses und erfreut sich
allgemeiner Beliebtheit. — Wende ist, wenn man
trotzdem lacht.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hier
deutlich sagen: Verkehrssicherheit — darunter fallt
Flugsicherheit — ist kein Bereich, den man ver-
nachléssigen darf; denn von ihr hangen Menschen-
leben ab. Die momentane Situation von EUROCON-
TROL ist sicher nicht optimal, aber sie ist beser, als
sie es nach der Verabschiedung des vorliegenden
Gesetzentwurfes sein wiirde. Man muf} sich einmal
vorstellen, dal mit diesem Entwurf die Flugsicher-
heit erhoht werden soll, daf3 es in der Begriindung
dazu aber ausschlieflich um die Gebiihren und die
Moglichkeiten zu deren Eintreiben geht.

Meine Damen und Herren, ich kann mich des
Eindrucks nicht erwehren, daf3 die zustidndigen Be-
amten, die diese Vorlage erarbeitet haben, aus EU-
ROCONTROL eine Verwaltungsbehdrde machen
wollen, um ihren Einfluf3 auch in diesem Bereich zu
vergrofern. EUROCONTROL ist eine viel zu wich-
tige Einrichtung, als daBl man sie zu einer Verwal-
tungsbehorde herunterstufen diirfte. Wir fordern
demgegeniiber die Ausweitung der Kompetenzen
von EUROCONTORL auf niedrigere Flughdhen.
Insbesondere der Anflugverkehr muf3 besser iiber-
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wacht werden, da in Héhen von 750 m bis auf Grund
ein sogenannter unkontrollierter Luftraum besteht,
der ein Tummelplatz der allgemeinen Luftfahrt ist.
Hier wird nach Sichtflugregeln geflogen, obwohl es
bessere technische Moglichkeiten gibt. Welche Fol-
gen eine solche Regelung haben kann, hat die Kolli-
sion einer Mirage-Diisenmaschine mit einem Sport-
flugzeug in Biberach am 27.Juni 1983 gezeigt.

Meine Damen und Herren, es ist unertraglich,
daB es keine Stelle gibt, die fiir diese Flughohe
zustandig ist. Selbst die Bundesanstalt fiir Flugsi-
cherung erklarte, da3 dieser Unfall auBBerhalb ihrer
Kompetenz, also im unkontrollierten Luftraum, ge-
schah. Von seiten der baden-wiirttembergischen
Landesregierung und der Bundesregierung wurde
nichts weiter getan, als den Angehérigen der Opfer
ihre herzliche Anteilnahme auszusprechen. Abhil-
fen dieses Mif3standes wurden nicht geschaffen, ob-
wohl 14 Tage spater beinahe ein Starfighter mit ei-
nem Rettungshubschrauber zusammengestofien
wire. Es geht also weiter mit dem Luftkampf {iber
unseren Kopfen.

Der militdrische operationelle Luftverkehr ope-
riert nicht nach festgelegten Flugpldnen, und dane-
ben gibt es sogenannte security flights, die den Be-
diirfnissen der Landesverteidigung dienen und de-
nen sich die zivile Luftfahrt unterzuordnen hat. Es
wird weitergehen mit Beinahe-Zusammensto3en —
36 waren es allein im letzten Jahr — und damit wei-
tergehen, daB Starfighter unter den Schlepptauen
von Segelfliegern durchjagen und Tiefflieger die
Dacher von Hausern abdecken, wenn nicht sofort
Schutzzonen um Sportflugplatze, Stadte, Dorfer
und Gemeinden errichtet und eingehalten werden.

Meine Damen und Herren, ich mochte Thnen in
Erinnerung rufen, daB um den Flughafen Biberach,
wo dieser schreckliche Unfall geschah, bis 1971 eine
Schutzzone existierte, die dann ohne Begriindung
aufgehoben wurde. Dieser Unfall wére sicherlich
nicht geschehen, wenn diese Schutzzone nicht auf-
gehoben worden ware.

Solange keine Schutzzonen fiir die eben bezeich-
neten Objekte geschaffen sind, ist es unbedingt not-
wendig, die militirische Tieffliegerei einzuschran-
ken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist nicht damit getan, ein Tiefflugband fiir das
Militar von 150 bis 450 Meter einzurichten, wenn die
private Fliegerei nur in den seltensten Fallen diese
Tieffluggebiete kennt. Hinzu kommt, dafl private
Maschinen diese Hohe beim Start und bei der Lan-
dung durchfliegen miissen.

Meine Damen und Herren, ganz deutlich wird in
diesem Gesetzentwurf, dafl eine starkere Militari-
sierung der Luftiiberwachung erreicht werden soll.
So wird in der Satzung der Agentur zur Flugsiche-
rung in Art. 2 Abs. 4 ausgefiihrt, dall sie — die Agen-
tur — ,,.eng mit den Militdrbehdrden”“ zusammenar-
beitet, ,um den Anforderungen des Luftverkehrs so-
wie den besonderen Anforderungen der Militarluft-
fahrt in moglichst wirkungsvoller und wirtschaftli-
cher Weise zu geniigen“.

In den Ubergangsbestimmungen werden in Art. 2
Abs.7 den ,Militarbehérden der Bundesrepublik
Deutschland ... weiterhin die Anlagen, Einrichtun-
gen und technischen Dienste zur Verfligung ge-
stellt”, weil die deutsche Luftwaffe bei EUROCON-
TROL in die Bezirkskontrollstelle fiir den oberen
Luftraum in Maastricht eingegliedert ist. Zu allem
UberfluB ist die Flugsicherung fiir die Militars auch
noch gebiihrenfrei.

Die starke Beriicksichtigung der Landesverteidi-
gung und der Versuch, den zivilen Flugsicherungs-
dienst verstarkt mit militarischen Fluglotsen zu be-
setzen, sind eine weitere versteckte Militarisierung
unseres Landes.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Um die Zusammenarbeit zwischen ziviler und mili-
tarischer Flugliberwachung zu testen, sollen in der
nachsten Zeit Feldversuche durchgefiihrt werden.
Diisseldorf, Bremen und Miinchen, das bisher sehr
gut ohne Militdrs auskommt, sind dafiir im Ge-
sprach.

Militar hat in der Flugsicherung nichts zu suchen.
Das ganze Papier strotzt aber vor Riicksichtnahme
auf die militarische Fliegerei. Den verstirkten Ein-
zug des Militars in die Flugsicherung lehnen wir —
wie auch viele zivile Fluglotsen — ab.

Ich komme zum Schlufl. Ich muB} sagen: Der Ge-
setzentwurf ist so, wie er heute vorliegt, nicht geeig-
net, von den GRUNEN abgesegnet zu werden. Es
wird die Aufgabe des Verkehrsausschusses sein, die
Renationalisierungstendenzen und die Militarisie-
rung, die in dem Protokoll enthalten ist, aufzuhal-
ten. Was die Renationalisierung angeht, hat sich ja
ein Silberstreif am Horizont gezeigt. Es ist das be-
reits erwahnte Gesprach der vier Verkehrsminister.
Bei aller Kritik, die die GRUNEN im allgemeinen
an der EG {iben, halte ich eine europaische Flugsi-
cherung fiir zum Schutz der Passagiere notwendig.

Einer Uberweisung an Ausschiisse werden wir
zustimmen. — Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Bundesmi-
nister fiir Verkehr.

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir Verkehr: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Wir haben heute viel iiber den Erniichte-
rungsprozeB nach 20jahriger Arbeit gehort. Auch
ich kann diese Entwicklung nur zutiefst bedauern.
In einer Zeit, wo der technische Fortschritt die
Raume klein gemacht hat, ist es hier nicht méglich,
grofiriumig zu arbeiten. Ich meine, die Schaffung
einer grenziiberschreitenden, grofiriumigen und
gemeinsamen Flugsicherung im Bereich der Mit-
gliedsstaaten ware sicher das Bestmogliche und
Verniinftigste gewesen. Ich schlieBe mich dem
Dank an die Parlamentarier in den anderen Staa-
ten ausdriicklich an, die das Ziel, EUROCONTROL
aufrechtzuerhalten, unterstiitzt haben.

Am 12. September 1983 haben die Verkehrsmini-
ster der Benelux-Staaten und der Bundesrepublik
Deutschland — ich war durch meinen Staatssekre-
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tar Bayer vertreten — folgendes Gesprachsergebnis
erzielt:

Erstens: Die vier Staaten beabsichtigen gemein-
sam, der Kontrollzentrale Maastricht samtliche
Streckenkontrollaufgaben lber Benelux und Nord-
deutschland zu iibertragen.

Zweitens: Die Niederlande wollen die Ubertra-
gung so bald wie moglich vornehmen. Belgien will
etwa 1988/89 folgen. Fiir den norddeutschen Luft-
raum wurde die Beibehaltung des Status quo —
d. h. Maastricht kontrolliert oberhalb Flugflache 245
— bis zu dem Zeitpunkt zugesagt, an dem die wirt-
schaftliche Nutzungsdauer der nationalen Einrich-
tungen in Bremen und Diisseldorf abgelaufen sein
wird, d. h. bis etwa 1995.

Drittens: EUROCONTROL soll die noch offenen
Fragen baldmdglichst beantworten, damit diese Ab-
sicht endgiiltig bestédtigt werden kann.

Ich darf erwdhnen, daBl am 14. November 1983 die
vier Staaten zu einem Spitzengespréch zusammen-
kommen und daB am 15. November die Standige
Kommission die Termine prazisieren soll.

Ich meine: Diese Entscheidung fiir die Zentrale
Maastricht ist von groBer Bedeutung fiir die Flugsi-
cherung in Europa. Der Fortbestand der Kontroll-
zentrale Maastricht sichert EUROCONTROL ein ei-
genes praktisches Betatigungsfeld und schafft da-
mit die eigentliche Voraussetzung dafir, da EU-
ROCONTROL zur Weiterentwicklung einer lei-
stungsfahigen Flugsicherung in Europa wirkungs-
voll beitragen kann.

Fir die Kontrollzentrale Karlsruhe, die zweite
EUROCONTROL-Einrichtung mit Aufgaben im
deutschen Luftraum, liegen die Verhiltnisse leider
vOllig anders. Wegen der grundsatzlich ablehnen-
den Haltung Frankreichs 1aBt sich fiir Karlsruhe
keine grenziiberschreitende Aufgabe schaffen. Das
bedeutet: Die Kontrollzentrale Karlsruhe wird im-
mer nur rein nationale Aufgaben haben und ist des-
halb auch konsequent in nationales Eigentum und
in nationale Regie zu iiberfithren. Der Haushalts-
ausschull des Deutschen Bundestages hat dies am
10. Dezember 1981 als die wirtschaftlichste Losung
bezeichnet. Das Anderungsprotokoll sieht die Uber-
tragung fir den Zeitpunkt seines Inkrafttretens vor.
Unabhangig davon wird bereits am 1.Januar 1984
auf Grund eines Beschlusses der Standigen Kom-
mission EUROCONTROLs die Bundesanstalt fiir
Flugsicherung die in der Zentrale bisher von EU-
ROCONTROL noch selbst wahrgenommenen Auf-
gaben iibernehmen, damit ein reibungsloser Uber-
gang sichergestellt wird. Ausgenommen hiervon
bleiben die Wartung und Weiterentwicklung der
Rechnerprogramme; diese Aufgabe wird weiterhin
von einem 22kdpfigen EUROCONTROL-Speziali-
stenteam in unserem Auftrag erledigt werden. Er-
freulich ist, dafl es uns gelungen ist, die sozialen
Konsequenzen fiir das von der Ubernahme betrof-
fene Personal in vertretbaren Grenzen zu halten.

Die Bundesregierung war und ist nachdrucklich
darum bemiiht, daB die Organisation EUROCON-
TROL erhalten bleibt und ihr Aufgaben zugewiesen
werden, die fiir die Flugsicherung in Europa von

Bedeutung sind und die von EUROCONTROL er-
folgversprechend erledigt werden konnen.

Die Bundesrepublik Deutschland leistet dartiber
hinaus einen wichtigen Beitrag durch aktive Inan-
spruchnahme der Dienste EUROCONTROLs in der
Kontrollzentrale Maastricht und auf dem Software-
Gebiet in Karlsruhe.

Trotz alledem bleibt festzuhalten: Die optimale
Losung wére eine Flugsicherung im Luftraum aller
Mitgliedstaaten durch EUROCONTROL als eigene,
groBraumig grenziiberschreitende Aufgabe. Weil
dies jedoch nicht durchsetzbar ist, miissen wir uns
konzentrieren. Ich hoffe, daB es uns gelingt, hier
noch das Bestmogliche aus der ganzen Angelegen-
heit zu machen.

Meine Damen und Herren, es gibt nach meiner
Meinung keine Alternative zu dem jetzigen Vor-
schlag. Im AusschuBl wird es moglich sein, auch die
speziellen Fragen, die hier zum Teil gestellt worden
sind, grundsatzlich zu beantworten. Das Problem
der Flugsicherung ist ohne Zweifel nicht nur fiir die
Flugzeuge, das Personal und die Passagiere, son-
dern fir alle Biirger von grofler Bedeutung. Mein
Haus wird alles tun, um die Aufklarung der Fragen
im Rahmen der Beratungen zu ermoglichen. — Ich
danke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Préasident Dr. Barzel: Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Ich schlie3e diesussprache.

Der Altestenrat empfiehlt, den G#etzentwurf zur
federfiihrenden Beratung an den Ausschul} fiir Ver-
kehr, zur Mitberatung an den Verteidigungsaus-
schull sowie zur Beratung gemaBl §96 der Ge-
schaftsordnung an den HaushaltsausschuB} zu iiber-
weisen. Sind Sie damit einverstanden? — Kein Wi-
derspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Kraftfahrzeugemissionen

— Drucksache 10/469 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf fur Verkehr (federfiihrend)
Innenausschuf

Ausschuf fiir Wirtschaft
Haushaltsausschufl

In Verbindung hiermit rufe ich den Zusatztages-
ordnungspunkt 3 auf:

Beratung des Antrags des Abgeordneten Dr.
Ehmke (Ettlingen) und der Fraktion DIE
GRUNEN

Notmafinahmen gegen das Waldsterben
durch Geschwindigkeitsbegrenzungen bei
Kraftfahrzeugen

— Drucksache 10/536 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
eine gemeinsame Beratung dieser Tagesordnungs-
punkte sowie eine Aussprache von 90 Minuten vor-
gesehen. — Es erhebt sich kein Widerspruch. Dann
ist so beschlossen.
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Priisident Dr. Barzel
Wird zur Begriindung das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Dann eroffne ich die Aussprache und erteile das
Wort dem Abgeordneten Antretter.

Antretter (SPD): Herr Préasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, es besteht
Einigkeit dariiber, daB das Waldsterben katastro-
phale AusmafBle angenommen hat. Im Sommer die-
ses Jahres waren 35% unserer Wialder erkrankt. Die
Forstleute berichten, dafl sich die Schaden inzwi-
schen weiter verschlimmert haben. Jeden Tag er-
kranken 10 Millionen Baume.

Die Anhérung des Innenausschusses in dieser
Woche hat gezeigt, da es ohne sofortige Gegen-
mafinahmen zu einer okologischen Katastrophe
kommen wird, zum flichenweiten Aussterben der
Walder wie im Erzgebirge mit all den katastropha-
len 6kologischen Folgen fiir das Klima, die Wasser-
versorgung, die Boden sowie zum volligen Zusam-
menbruch des Holzmarkts, des Fremdenverkehrs
und der Existenzvernichtung hunderttausender ge-
mischt land- und forstwirtschaftlicher Betriebe.

Nach der Anhorung kann es keinen Zweifel mehr
dariiber geben, meine Damen und Herren, daf3 das
Waldsterben im wesentlichen durch Luftverunreini-
gung verursacht wird, also durch Schwefeldioxid
und Stickoxide bzw. deren Folgeprodukte.

In der Bundesrepublik werden jahrlich etwa
3,6 Millionent Schwefeldioxid und 3,1 Millionen't
Stickoxide emittiert. Das Schwefeldioxid kommt
zu rund drei Vierteln aus GroBfeuerungsanlagen.
Von den Stickoxiden kommen etwa 40% aus GroB-
feuerungsanlagen und fast die Halfte aus Kraft-
fahrzeugen.

Notwendig zur Rettung der Walder sind also im
Bereich der Grofifeuerungsanlagen eine rasche
Entschwefelung vor allem der Altanlagen und eine
katalytische Entgiftung der stickoxidhaltigen Emis-
sionen. Wie Sie wissen, wird beides in Japan bereits
seit langem praktiziert.

Im Bereich der Kraftfahrzeuge ist eine Entgif-
tung um etwa 90% mit Abgaskatalysatoren eben-
falls seit langem Praxis, und zwar in den USA und
in Japan. Das gilt natiirlich auch fiir die deutschen
Exportautos, die in diese Lander verkauft werden.
Wir sehen derzeit keine andere Technik als den
Katalysator, die dies leisten konnte.

Dennoch wollen wir ein Wirkungsgesetz und
nicht eine bindende Vorschrift zum Einbau des Ka-
talysators, weil wir moglichen technologischen Wei-
terentwicklungen im Bereich der Abgasentgiftung
nicht im Weg stehen mochten.

Nicht nur dem Wald, meine Damen und Herren,
geht die Luft aus. Betroffen von den Luftverunreini-
gungen sind auch die Menschen. In den engen Stra-
Benschluchten der Innenstiddte stammen die ge-
sundheitsschidlichen Luftverunreinigungen zu 90%
von den Kfz-Abgasen.

Jenen, die an friuheren Regierungen Kritik zu-
hauf iiben, sei gesagt, daf3 die sozialliberale Koali-
tion einiges — Beachtliches — auf den Weg ge-
bracht hat. Wir haben den Bleigehalt im Benzin in

einem ersten Schritt auf 0,4 g/l und in einem zwei-
ten Schritt auf 0,15 g/1 gesenkt. Wir haben die Kfz-
Emissionen gesenkt. Wir waren in Europa fiihrend
und haben dies gegen den heftigen Widerstand an-
derer europédischer Lander und unserer Automobil-
industrie durchgesetzt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bis wann
denn?)

Meine Damen und Herren, von den damals pro-
gnostizierten millionenfachen Motorschiaden durch
bleiarmes Benzin habe ich von keinem einzigen
mehr gehort, nachdem das Gesetz verabschiedet
war. Die Widerstande kamen iibrigens nicht nur
von der Industrie; die Autofahrer selbst haben uns
seinerzeit durch ihr Verhalten signalisiert: freie
Fahrt dem freien Biirger. Sie haben so viele Autos
mehr gekauft, dafl die pro Auto erzielte Entgiftung
der Abgase durch den absoluten Zuwachs des Pkw-
Bestands mehr als aufgehoben wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine basisde-
mokratische Entscheidung!)

Inzwischen hat sich Problembewufltsein einge-
stellt. Das ist eine unersetzliche Voraussetzung fiir
unser politisches Handeln. Denn fiir einen so massi-
ven Schritt, wie wir ihn vorhaben, braucht man Un-
terstiitzung, braucht man den erklarten Willen der
Bevilkerung. Und der war nicht immer da.

Vom Waldsterben, meine Damen und Herren,
hérte man damals nichts, auch nicht von den GRU-
NEN. Ich erinnere mich gut, was meine Kollegen
Liesel Hartenstein und Freimut Duve, als sie im
Dezember 1981 eine Pressekonferenz mit dem
Thema , Der Wald stirbt”“ veranstalteten, dabei ge-
erntet haben:

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Unverstandnis bei
der Regierung!)

— ich weif3, Herr Kollege Laufs, Sie sind noch heute
soweit — ungldubiges Staunen und keine Reso-
nanz, weder in der Presse noch bei den anderen
Politikern.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Was hat der Hauff
gesagt?)

— Sie konnen es anscheinend nicht erwarten. — Es
sei zugegeben: Auch bei einigen Sozialdemokraten
gab es Skepsis. Aber seit damals hat sich eben Ent-
scheidendes verdndert. Das Waldsterben hat sich
dramatisch entwickelt. Die Wissenschaftler erklar-
ten uns erstmals im Dezember 1982 — damals noch
heftig umstritten —, dall das Waldsterben auch auf
Stickoxide zurilickzufiihren sei.

Die Bereitschaft der anderen EG-Staaten, die es
urspriinglich in keiner Weise gab, verscharfte Mag-
nahmen mitzutragen, ist inzwischen vorhanden.
Vor allem scheint die Bevolkerung nun vollig umge-
stimmt.

(Hanz [Dahlen] [CDU/CSU]: Sie haben es
schwer, Herr Antretter!)

Wenn wir sehen, dal selbst Tempo 100 jetzt kein
Tabu mehr ist, dann wére diese neue Haltung in
Abwandlung des unseligen Schlachtrufs von einst

(D)
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eher auf den Nenner zu bringen: schadstofffreie
Luft dem freien Biirger.

Meine Damen und Herren, als seinerzeit Ver-
kehrsminister Volker Hauff sagte, man miisse aus
Grinden der Verkehrssicherheit, aber auch des
Umweltschutzes wegen Geschwindigkeitsbegren-
zungen erwagen, brach ein Sturm der Entristung
los. Auch Sie, meine Damen und Herren von der sei-
nerzeitigen Opposition, fanden die Uberlegung in-
diskutabel.

Heute sagen uns die Experten, dal eine Ge-
schwindigkeitsbegrenzung der einzige Weg ist, mit
dem man buchstéblich von heute auf morgen eine
Reduzierung der Stickoxide um 20% erreichen
konnte. Damit es kein Miflverstindnis gibt: Wir So-
zialdemokraten werden die ersten sein, die die Fest-
stellungen, die in der Anhorung getroffen wurden,
sehr ernsthaft priifen werden.

Worauf es jetzt vor allem ankommt, ist eine klare
Aussage dariiber, dal Maflnahmen stattfinden und
wie sie aussehen werden. Diese Aussage ist deshalb
notwendig, weil die Industrie klare Vorgaben
braucht. Sie gibt es derzeit nicht. In der Regierungs-
kutsche sagt der Innenminister hii, der Verkehrsmi-
nister brr, Herr Zimmermann gibt Gas, und Herr
Dollinger tritt auf die Bremse. Einer, der lenkt, ist
nirgends zu sehen.

Nun hat die Bundesregierung gestern, wenn auch
mit groBer Verspatung

(Hanz [Dahlen} [CDU/CSU]: Das war fri-
her einmal so)

und nach peinlich langer Gedenkzeit — seit der
Kabinettsitzung vom 21. Juli, Herr Kollege Hanz —,
endlich Grenzwerte beschlossen. Das war richtig,
auch wenn sie sich damit zu lange Zeit gelassen hat.
Diese Grenzwerte hitten schon im Sommer festge-
legt werden miissen.

(Lemmrich [CDU/CSU]: Seit wann habt ihr
denn eigentlich regiert?)

— Bedenken Sie bei Ihren Zwischenrufen: Jeder
Tag heiflit 10 Millionen kranke Baume, die Sie damit
mitverursachen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich freue mich dariiber, meine Damen und Her-
ren, dafl unser Antrag auch in dieser Richtung eine
katalytische Wirkung gehabt hat. Noch besser héitte
ich es allerdings gefunden, wenn Sie heute bereit
gewesen waren, in der Sache abzustimmen und
nicht in die Ausschiisse zu gehen, weil auch das
wieder viele Tage Verzogerung, kranke Baume und
Verursachung von Waldschaden heif3t. Nun kommt
es vor allem darauf an, da3 Sie klarmachen, ob Sie
auf eine europdische Regelung warten und weiter
Zeit versdumen oder ob Sie zu einem nationalen
Alleingang bereit sind, wie wir ihn fordern.

(Lemmrich [CDU/CSU]: Seit wann haben
Sie regiert?)

quere Skepsis werden Sie verstehen, wenn wir
auf AuBlerungen des jetzigen EG-Kommissars Nar-
jes verweisen, der mit einer EG-Richtlinie von 1978

wedelt, die einen Mindestbleigehalt fiir Kraftstoff
vorschreibt. Wir befilirchten, Herr Narjes eroffnet
dem Herrn Bundesinnenminister schon einmal vor-
sorglich einen Fluchtweg, anstatt alle Hebel in Be-
wegung zu setzen, damit dieser Anachronismus be-
seitigt wird.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Wer war 1978 Ver-
kehrsminister?)

Ich kann Thnen nur raten, nicht darauf zu spekulie-
ren, vor einem drohenden Urteil des Luxemburger
Gerichtshofes scheinbar wehrlos in die Knie gehen
zu dirfen.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]J: Eine Anklage gegen
die frihere Regierung!)

Wir begriflen es ganz besonders, dal das Euro-
paische Parlament auf Antrag der sozialistischen
Fraktion nahezu einstimmig die Kommission und
den Ministerrat

(Lemmerich [CDU/CSU]: Leiden Sie an Ge-
d&chtnisschwund?)

aufgefordert hat, die zur Zeit giiltigen Richtlinien
uber den Benzin-Blei-Gehalt zu &ndern. Wir werden
nur darauf achten, daf} die Bundesregierung paral-
lele Initiativen auf nationaler und europdischer
Ebene unternimmt und nicht zuwartet, wie das Jahr
1984 mit Beratungen in der EG verbracht wird, ehe
sie sich schliefllich mit MaBBnahmen auf nationaler
Ebene beschéftigt. Das Strickmuster kennen wir ja.
Da wird dann mit gro3er ﬂberraschung festgestellt,
daf3 die notwendige Vorbereitungszeit bis zum 1. Ja-
nuar 1986 leider nicht mehr ausreicht. Ich kann den
Kollegen Haussmann und Hoffie nur recht geben,
wenn sie am 17. Oktober im Tagesdienst ihrer Frak-
tion den Bundesinnenminister aufgefordert haben,
die Phase seiner wechselnden Ankiundigungen ab-
zuschlieBen und im Interesse sofortiger Fort-
schritte bei der Schadstoffminimierung finanz-
neutrale MafBinahmen im Preisbereich fordern.
Aber an wen sollen sich Produzenten und Verbrau-
cher bei dieser Regierung eigentlich halten, wenn
der Staatssekretar des Innenministeriums, Herr
Spranger, eine steuerliche Praferenz fiir bleifreies
Benzin ablehnt, wenn der Innenminister ihn am
gleichen Tag korrigiert, wenn der CSU-Abgeordnete
Glos fiir seine Landesgruppe am 25. Oktober im
,Deutschland-Union-Dienst" schreibt, daf3 der — iib-
rigens auch in unserem Antrag gemachte — Vor-
schlag, die Mineraldlsteuer auf bleifreies Benzin zu
senken und auf herk6mmliches Benzin zu erhdhen,
gepruft werden soll, wenn aber am gleichen Tag der
Parlamentarische Staatssekretar im Bundesfinanz-
ministerium, Herr Hafele, im ,Handelsblatt* for-
dert, die Finanzierung der Entgiftung der Autoab-
gase sollte nicht iiber eine Erhohung der Mineral6l-
steuer, sondern durch eine Variation der Kraftfahr-
zeugsteuer versucht werden. Diese widerspriichli-
chen Ankindigungen verunsichern die Autokaufer
ebenso wie die Automobilindustrie und geben ihr
zusatzlich Hoffnung,

(Dr. Laufs [CDU/CSU]J: Seien Sie nicht so
ungeduldig nach all den Jahren Ihres
Nichtstuns!)

(©
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alles vielleicht doch noch ein biBchen hinauszuzo-
gern.

Wir haben als Termin fiir die Entgiftung der Ab-
gase den 1. Januar 1986 gewahlt, wohl wissend, da3
er vielleicht auch ein halbes Jahr frither sein konn-
te. Wir wollen aber wegen dieser sechs Monate
nicht das ganze Paket scheitern lassen.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]J: Wo haben Sie das
abgeschrieben?)

Wenn die Industrie endlich weif3, daB sie Abgaska-
talysatoren einbauen muB3 und daB kunftig verblei-
tes Benzin relativ teuer sein wird, dann wird sie
gewill schon vor dem 1. Januar 1986 Abgaskatalysa-
toren anbieten; VW hat das fiir diesen Fall schon
angekiindigt.

Nur die Kombination mit einer unterschiedlichen
Besteuerung von bleifreiem und bleihaltigem Ben-
zin wird sofort Resultate zeigen, auch wenn der
Termin erst der 1.Januar 1986 ist. Dies gibt uns
Zeit, uns dem weit wichtigeren Problem der Rege-
lung der Abgasentgiftung bei Altwagen zuzuwen-
den.

Ich fasse zusammen: Gegeniiber unserer Strate-
gie der glasklaren Vorgaben zum jetzigen Zeitpunkt
und der moderaten Umstellungszeiten sind die Vor-
schlage der Bundesregierung geradezu hilflos. Die
Regierung zeigt keine klaren Vorgaben auf. Sie
schlingert hin und her. Der Vorschlag der GRUNEN
dagegen legt so harte Umstellungszeiten fest, da
er in der gebotenen Zeit politisch nicht durchzuset-
zen ist. Im Ubertragenen Sinne, meine Damen und
Herren, fahren wir Sozialdemokraten mit Tempo
100 auf der Autobahn, die GRUNEN kommen mit
Tempo 200 ins Schleudern, und der Bundesver-
kehrsminister kommt uns als Geisterfahrer des
Umweltschutzes auf der Autobahn entgegen.

Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Oh-
Rufe von der CDU/CSU)

Priasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hanz.

Hanz (Dahlen) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Antretter, Sie hatten ganz zweifellos einen schwe-
ren Stand; denn wenn man uber viele Jahre die Zei-
chen der Zeit nicht erkannt hat, selbst Verantwor-
tung trug und dann Argumentationen finden will,
um den Zug des Fortschritts dieser Regierung der
Mitte zu erreichen, ist das eine sehr schwierige Auf-
gabe, der Sie sich unterziehen mufiten. Alles ware
sehr viel glaubhafter, wenn beispielsweise ein Ver-
kehrsminister Hauff hier vor dem Deutschen Bun-
destag erklart hatte: Ich habe der Bundesregierung
wegen der ganzen Probleme der Abgasgifte einen
Termin vorgeschlagen, und die Bundesregierung
hat dem zugestimmt; ab 1984/85 gibt es nur noch
Motoren fiir bleifreies Benzin, und wir haben dies
und jenes entschieden. — Nichts von alledem wurde
gesagt, meine Damen und Herren von der SPD.

Dr. Hauff [SPD]: Das ist falsch, was Sie da
behaupten! — Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie haben hier im Deutschen Bundestag nicht
erklart: Auf Grund der Fakten ist diese Bundesre-
gierung entschlossen, und sie hat beschlossen, diese
und jene MaBnahmen zu ergreifen — wie das diese
Bundesregierung getan hat.

Prasident Dr. Barzel: Herr Abgeordneter, erlauben
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Hauff?

Hanz (Dahlen) (CDU/CSU): Ich habe eine sehr
knappe Redezeit, Herr Kollege Hauff, und ich bin
leider nicht in der Lage, mich auf einen Dialog ein-
zulassen.

(Dr. Hauff [SPD]: Dann behaupten Sie
doch keine Unwahrheiten! — Gegenruf des
Abg. Lemmrich [CDU/CSU]. Sie haben
doch keine Vorlagen gemacht! Eine Vor-
lage von Thnen haben wir nicht gesehen!)

— Eine Vorlage haben wir nicht gesehen, worauf
ich noch zu sprechen komme.

(Zuruf von der SPD: Sie haben es verges-
sen!)

Der Antrag der Sozialdemokraten, der heute dem
Deutschen Bundestag zur Beratung vorliegt,
kommt zweifellos um Jahre zu spat. Sicher zeigt er
auf, was auch nach unserer Meinung notwendig ist.
Die Entscheidung der Bundesregierung ist insbe-
sondere deswegen dringend notwendig, weil wir bei
der Absenkung der Kraftfahrtemissionen grofle
Versdumnisse der vergangenen Jahre aufzuholen
haben. Ein groBer Teil der in der Drucksache aufge-
stellten Forderungen hatte von den fritheren Bun-
desregierungen langst angepackt werden miissen,
ja sie konnten heute zum grofB3en Teil erledigt sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre hat sich bei-
spielsweise der Innenausschul3 des Deutschen Bun-
destages, dem ich damals selbst mit angehorte, mit
der Frage des bleifreien Benzins intensiv beschéf-
tigt. Der Deutsche Bundestag beschlo3 damals eine
Regelung, die eine erhebliche Verminderung der
Luftverunreinigung durch Benzin in einem Blei-
Benzin-Gesetz vorsah. Wir gehorten damals als
Bundesrepublik Deutschland noch zu den soge-
nannten fortschrittlichen Landern dieser Welt.
Dazu gehoren wir heute leider nicht mehr. Die USA
und Japan haben uns seit Jahren hinter sich gelas-
sen. Dies muflite eine Delegation des Verkehrsaus-
schusses des Deutschen Bundestages bei einem Be-
such in Japan wieder sehr schmerzlich feststellen.
In diesem Lande ist bereits seit 1975 bleifreies Ben-
zin fiir alle Kraftfahrzeuge vorgeschrieben. Nur in
geringem MaBe wird noch bleihaltiges Benzin fiir
altere Fahrzeuge zugelassen. Durch diese MaBnah-
men und den Einbau von Katalysatoren, die in Ja-
pan vorgeschrieben sind, konnten die schadlichen
Abgase bis auf ungefahr 8% des urspriinglichen
Wertes reduziert werden.

Seit 15, fast seit 16 Jahren hatten wir sozialdemo-
kratische Verkehrsminister. Seit {iber 10 Jahren
hangen wir von Jahr zu Jahr weiter hinter den USA
und Japan zuriick. Ich frage mich deshalb: Woher
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nimmt die SPD, die 15 Jahre Verkehrsminister
stellte, den Mut,

(Schwarz [CDU/CSU]J: Den traurigen Mut!)

heute so zu tun, als seien Sie die Vorreiter bei der
Verbesserung des Umweltschutzes beim Kraftfahr-
zeug.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Dr. Hauff
[SPD]: Sie lassen nicht mal Zusatzfragen
zu! Sie sind uninformiert!)

TIhrer Politik, Herr Hauff, verdanken wir doch im
letzten, dal wir heute einen so groflen Handlungs-
bedarf in unserem Lande haben. Der jetzt vorge-
legte Antrag der SPD hitte eigentlich in die politi-
sche Landschaft der 70er Jahre gepafit, aber die
Regierung Schmidt, insbesondere den sozialdemo-
kratischen Verkehrsministern, fehlten der Mut und
die Kraft dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um diese Versaumnisse nun mdoglichst bald auf-
zuholen und die dringenden Probleme im Zusam-
menhang mit der drastischen Absenkung der Kraft-
fahrzeugemissionen zu l6sen, hat die neue Bundes-
regierung der Mitte gleich zu Beginn ihrer Amtszeit
mit dieser Frage Ernst gemacht.

(Schwarz [CDU/CSU]: Sehr gut! — Hins-
ken [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Sie hat MaBnahmen in die Wege geleitet, um unsere
Umwelt von diesen schadlichen Kraftfahrzeugemis-
sionen zu entlasten; auch deshalb rennt der Antrag
der SPD heute offene Tiiren ein. Bereits mit ihrem
GrundsatzbeschluB vom 21.Juli 1983 hat die Bun-
desregierung die Einfithrung unverbleiten Benzins
ab 1. Januar 1986 beschlossen. Ich bin sicher: Bei
gutem Willen aller Beteiligten kann und wird dieser
Termin eingehalten. Bereits am 15. September 1983
hat Bundesinnenminister Dr. Zimmermann vor
dem Deutschen Bundestag erklart, dafl es das Ziel
der Bundesregierung sei, die Schadstoffe aus Kfz-
Abgasen bis zu 90% zu verringern, und daf} sie
hierzu Abgaswerte anstrebe, die bis an die Grenze
dessen gehen, was bereits jetzt mit der Katalysato-
rentechnik zu erreichen ist. Das Bundeskabinett
hat gestern beschlossen, die derzeit in den USA gel-
tenden Grenzwerte, einschliellich der dort ange-
wendeten Testverfahren, zu iibernehmen.

Aus diesem Grunde bedarf es — aus sachlichen
Griinden jedenfalls — dieses Antrags nicht. Die
SPD wiederholt im librigen im Grunde nur das, was
in dem EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktio-
nen vom 14. September 1983 enthalten ist.

(Dr. Hauff [SPD]: Gilt das auch fiir das
Steuerrecht?)

— Ich komme noch darauf. — Dieser Antrag ist, wie
auch Thnen wohl bekannt, meine Damen und Her-
ren von der SPD, am 15. September 1983 an die Aus-
schiisse liberwiesen worden.

(Dr. Hauff [SPD]: Was ist mit der Mineral-
Olsteuer?)

— Ich komme darauf; ich sagte es IThnen schon. Ich
gehe ja systematisch vor und springe nicht von Ast-
chen zu Astchen, wie das so mancher vollmundige

Redner tut. — Im EntschlieBungsantrag der Koali-
tionsfraktionen wird im {ibrigen auch gefordert, das
fiir die Einfiihrung der Katalysatorentechnik not-
wendige Angebot an bleifreiem Treibstoff bis Ende
1985 sicherzustellen. Die Mineraldlwirtschaft der
Bundesrepublik hat sich auf Dréangen der Bundes-
regierung zur Bereitstellung von unverbleitem
Kraftstoff grundsatzlich bereit erklart. In Japan
war dies ohne wesentliche Verteuerung des neuen,
bleifreien Benzins mdglich, wie fithrende Vertreter
der japanischen Autoindustrie uns versicherten.
Die Bundesregierung soll der Industrie Richtwerte,
die erreicht werden sollen, fiir einen gewissen Zeit-
raum vorschreiben, den Weg dorthin aber weitge-
hend der Industrie iiberlassen. Vertreter der japani-
schen Autoindustrie bedauerten bei unserem Be-
such, daB3 die japanische Regierung in mehreren
Stufen vorgegangen sei; dieses Verfahren wurde in
der Sache als erschwerend dargestellt. Wir sind
auch der Meinung, daB3 es besser ist, die Endwerte
sofort festzusetzen, der Automobilindustrie jedoch
eine feste Ubergangsfrist fiir die Umstellung der
Modelle zu gewdhren. Wir bitten die Bundesregie-
rung, auch darauf zu achten und sicherzustellen,
dal} anstelle von Blei keine neuen Stoffe zur Oktan-
zahlverbesserung eingesetzt werden, die zu einer
Gesundheitsgefahrdung fiihren konnen.

Die Forderung nach einer Kontrolle der Abgas-
werte ist bereits ebenfalls im Antrag der Koalitions-
fraktionen enthalten; auch hier rennt dieser Antrag
offene Tiiren ein. Der Bundesminister fiir Verkehr
hat die Gespréache mit den hierfiir zustandigen Stel-
len in dieser Woche bereits aufgenommen, Gespra-
che dariiber, wie die Abgaswerte kiinftig regelma-
Big und wirksam kontrolliert werden kdénnen. Wir
ersuchen die Bundesregierung, diese Gesprache zii-
gig fortzusetzen. Im Ubrigen wiederholt der SPD-
Antrag praktisch den Gesetzesvorschlag und eine
EntschlieBung des Bundesrates vom 10.Juni 1983
zur Vergiinstigung bei der Einfiihrung unverbleiten
Benzins. Der Deutsche Bundestag hat dies bereits
in erster Lesung behandelt; die Vorschlige, auch
hinsichtlich der steuerlichen Vergiinstigungen, lie-
gen den zustandigen Ausschiissen vor. Aber wir ha-
ben es hier mit einem sehr schwierigen steuerrecht-
lichen Problem zu tun, das eine eingehende Bera-
tung einfach verlangt, wenn wir nicht wieder schlu-
dern wollen. Die Japaner sind auf Grund ihrer fort-
schrittlichen Technik sofort in der Lage, mit Kata-
lysatoren ausgeriistete Fahrzeuge auf den Markt zu
werfen, die den von uns angestrebten US-Werten
entsprechen.

Bis die Bundesregierung in allen Fragen endgiil-
tige Beschliisse faBt, sollte intensiv versucht wer-
den, auch unsere Partner in der EG zu gleichen
Mafinahmen zu bewegen. Uns ist klar, eine natio-
nale Regelung allein ist fiir unsere Umwelt nur ein
Teilergebnis und auch politisch nicht wiinschens-
wert.

Ich komme zum Schluf. Wir freuen uns, dal3 zwi-
schen dem Bundesminister fiir Verkehr, dem Bun-
desminister des Innern und diesem Hohen Hause
und der Automobilindustrie Einvernehmen besteht,
daB man zu einer drastischen Verringerung der
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Luftverschmutzung durch Abgase kommen muB.
Wenn auch das Verfahren zur Erreichung dieses
Zieles nicht vorgeschrieben werden soll, so kann
man doch auf eine Festsetzung strenger Abgas-
grenzwerte nicht verzichten.

Wir freuen uns, daBl die SPD durch ihren Antrag
an die Bundesregierung nun erkennt, dal wir we-
gen der giftigen Abgase unserer Kraftfahrzeuge
dringend zum Handeln aufgefordert sind, ja da3 es
fast zu spat ist.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das hat die SPD
schon lange erkannt!)

Wir danken unserer Bundesregierung dafiir, dal sie
aufgestaute, jahrelang aufgestaute Probleme
schnell aufgegriffen und einer Losung zugefiihrt
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU-Fraktion wird der Ausschuliiberwei-
sung zustimmen.

Die Fraktion der GRUNEN hat gestern quasi in
letzter Minute beantragt — und die SPD ist dem in
groBen Bereichen beigetreten —, auf Bundesauto-
bahnen eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 100
km/h einzufiihren und die auf LandstraBen auf
80 km/h zu reduzieren, und zwar als NotmaBnahme
gegen das Waldsterben. In der Presse habe ich gele-
sen, dall man auch innerhalb von Ortschaften die
Geschwindigkeit von bisher 50 auf 30 km/h herab-
setzen will. Wer behindert eigentlich heute die zu-
standigen Gremien und Stellen, das zu tun? Ich per-
sonlich mdchte nicht, dal wir zu einer Kriechspur-
gesellschaft in der Bundesrepublik Deutschland
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
den GRUNEN)
Die Antragsteller werden noch beweisen miissen,
ob ihr Antrag wirklich zu einer Verbesserung der
Umwelt fiihrt. Die CDU/CSU-Fraktion wird der
Uberweisung dieses Antrages zustimmen und eine
intensive Beratung mitgestalten.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Baum.

Baum (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wir stellen ja hier eine
groBe Ubereinstimmung fest. Ich méchte mich dem
anschlieBen. In der Sache sind wir alle gegen das
Waldsterben. Wir {iberbieten uns ja mit Vorschla-
gen auf diesem Felde. In der Tat ist dies auch das
Stichwort fiir die heutige Debatte.

Ich halte gar nichts von Schuldzuweisungen. Wir
haben das Phinomen des Waldsterbens, Herr Hanz,
nicht gekannt, jedenfalls haben wir es erst vor eini-
gen Jahren, ab 1980, in dieser Bedeutung erkennen
miissen. Das Waldsterben ist auslosendes Moment
auch fiir diese Debatte. Wir kennen — das hat ja die
Anhérung in den letzten Tagen hier im Hause ge-
sagt — nicht einmal die konkreten Ursachen und
Schadensverlaufe. Dennoch sind wir alle der Mei-

nung, da wir handeln miissen. Bis vor kurzem
kannten wir iiberhaupt nicht die Rolle des Autos in
diesem Zusammenhang. Wir kannten die Wirkung
der Stickoxide gar nicht. Wir kennen sie heute noch
nicht ganz genau. Dennoch wissen wir heute, daf3
Stickoxide gefahrlich fiir den Wald sind. Es hat sich
also eine Verdnderung der Lage herausgestellt. Ich
bin ja sehr froh iiber diese Bewufltseinsiéinderung,
die stattgefunden hat. Aber, wie der Kollege von der
SPD eben gesagt hat: Ohne diese BewuBtseinsédnde-
rung waren die Bemiihungen der fritheren Jahre
sehr schwierig.

(Dr. Hauff [SPD]: So ist es!)

Wo waren denn die Vorschldage aus dem Verkehrs-
ausschufl zum umweltfreundlichen Auto? Ich habe
als Umweltminister damals nichts davon gehort!

(Dr. Hauff [SPD]: Gebremst haben Sie! —
Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine
Sache der Regierung!)

— Die Regierung hat eine ganze Reihe von Vor-
schldgen gemacht.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU)

Das ist immer wieder gemacht worden. Ich habe
1980 die Gespriche mit der Automobilindustrie auf-
genommen. Die haben doch nichts gemacht!

(Lemmrich [CDU/CSU]: Eine Vorlage der
Regierung lag uns nicht auf dem Tisch!)

Erst unter dem BewuBtseinswandel durch das
Waldsterben geschieht etwas, und das begriile ich.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Stral3-
meir [CDU/CSU]: Das hiatten Sie entdek-
ken diirfen!)

Man sollte sich wirklich deutlich machen, da3 das
tiefe Erschrecken iiber das Waldsterben den be-
harrlichen Widerstand auch hier im Hause bei un-
seren Kollegen, die fur Wirtschaftsfragen zusténdig
sind, aufgeweicht hat. Das ist doch einfach das Fak-
tum.

Wir unterstiitzen jede Initiative zur weiteren Re-
duzierung der Luftschadstoffe, und wir begriifien
die Vorschldge der Regierung.

Wir haben gesagt, dal das Waldsterben ein-
schneidende MaBnahmen notwendig macht, not-
falls auch in eigener nationaler Verantwortung. Wir
mochten das hier auch fur die Abgasreduzierung
sagen. Wir mochten bei dieser Gelegenheit erneut
bekraftigen, daB unverziiglich weitere Maffinahmen
zur Bekimpfung des Waldsterbens getroffen wer-
den miissen. Wir sind durch die Anhérung der letz-
ten Tage in dieser Auffassung bestdtigt worden.
Dazu gehoren zusitzliche marktwirtschaftliche In-
strumente. Wir konnen uns beispielsweise ein Bo-
nus-Malus-System vorstellen, das denen Vorteile
bringt, die in kurzen Fristen eine Abgasreinigung
durchfithren, und denen eine Abgabe auferlegt, die
das eben nicht tun.

Wir halten eine Verkiirzung der Fristen der
Grofifeuerungsanlagen-Verordnung  fir  wiin-
schenswert. Wir méchten Branchenvereinbarungen
mit den betreffenden Industriezweigen. Wir sind
der Meinung, daB wir ohne eine Anderung des Bun-
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des-Immissionsschutzgesetzes sehr bald an Gren-
zen stoBlen. Wir sind bei der Durchfiihrung der
GrofBfeuerungsanlagen-Verordnung schon an Gren-
zen gestofBen, die wir liberwinden miissen. Die Ein-
rede der wirtschaftlichen Vertretbarkeit darf beim
Vollzug der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung
keine Rolle spielen. ‘

Wir stimmen mit der Bundesregierung uberein,

daf3 bleifreies Benzin eingefiihrt werden muf. Wir

hatten die Vorstellung, da3 dies schon am 1. Januar
1985 geschehen konnte. Wir vermissen allerdings
eine Festlegung, ob es allein bei unverbleitem Nor-
malbenzin bleiben soll oder ob, wie wir es fir
zweckmaBiger halten, beide Kraftstoffarten, also
Super- und Normalbenzin, unverbleit angeboten
werden miissen. Dazu erwarten wir eine Erklarung
der Regierung.

Wir unterstiitzen die Bundesregierung bei ihrer
Absicht, eine EG-einheitliche Lésung im Zusam-
menhang mit der Abgasproblematik herbeizufiih-
ren. Das bleibt auch unser oberstes Ziel. Wir schlie-
Ben aber den nationalen Alleingang nicht aus. Wir
koénnen uns nach den Erfahrungen, die wir in Briis-
sel gemacht haben, nicht am langsamsten Schiff
orientieren. Wir unterstiitzen die Bundesregierung
auch bei ihren bilateralen Verhandlungen mit den
Nicht-EG-Staaten.

Wir begriilen die Entscheidung, nach amerikani-
schen Grenzwerten die Schadstoffe im Abgas ab
1986 zu begrenzen. Dies macht es notwendig, mog-
lichst bald eine Anderung der StraBenverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnung vorzulegen. Wir sind nach wie
vor der Meinung, dal3 es sich bei dieser Anderung
nur um eine sogenannte Wirkungsvorschrift han-
deln sollte, auch wenn nach den heutigen Erkennt-
nissen die vorgesehene Abgasreduzierung um rund
90% nur mit dem Dreiwegekatalysator erreichbar
ist.

Eine Einbauvorschrift, wie sie der Bundesinnen-
minister zunachst vorgesehen hatte, verbaut nach
unserer Ansicht die Moglichkeit, andere technische
Wege zu eroffnen. Wir haben Vertrauen in die Er-
findungskraft unserer Ingenieure, daf sie bis 1986
den 6konomischen und 6kologisch sinnvollsten Weg
beschreiten. Dies entspricht ja auch unseren Vor-
stellungen von einer Okologischen Marktwirt-
schaft.

Die Konzepte fiir das umweltfreundliche Auto
miissen in Einklang gebracht werden mit unseren
Exportinteressen. Wir miissen samtliche Folgewir-
kungen dessen, was wir jetzt tun, genau iiberlegen
und beobachten. Es konnte ndmlich durchaus sein,
daB der Wettbewerbsvorsprung der deutschen Auto-
mobilindustrie beeintrachtigt wird und die Bedin-
gungen auf dem Markt sowohl fiir die Automobilin-
dustrie als auch fiir den Mineralélhandel und die
Mineraldlindustrie beeintrachtigt werden konnten.

Dies macht es beispielsweise notwendig, bei der
Einfiihrung des bleifreien Benzins den freien und
mittelstindischen Mineralélhandel so zu stiitzen,
daB er nicht vom Markt gedrangt wird.

Wir sagen deutlich: Es gibt keine Umweltbela-
stung zum Nulltarif, es gibt auch keine Schadensbe-

seitigung zum Nulltarif. Das umweltfreundliche
Auto — das miissen wir klar sagen — ist teurer. Ich
bezweifle allerdings, ob es so viel teurer wird, wie
die Anhérung das jetzt ausgewiesen hat. Sicherlich
kostet der Katalysator Geld; es muf3 eine zusatzli-
che Wartung erfolgen. Es mufl sehr sorgfiltig ge-
priift werden, ob ein hoherer Treibstroffverbrauch
die Folge ist. Es gibt heute ja Schétzungen, daf der
Treibstoffverbrauch bei Normalbenzin um 10%, bei
Superbenzin um 5% heraufgeht. Ich méchte Thnen
ganz deutlich sagen: Ich bezweifle diese Schitzun-
gen.
(Zurufe von der CDU/CSU: Wir auch!)

Ich stiitze mich dabei auf die Erfahrungen, die Ja-
pan und Kanada gemacht haben. Ich glaube, wir
werden es erreichen konnen, daf3 beide Ziele, die
Abgasreduzierung und die Energieeinsparung, in
Einklang gebracht werden.

(Zuruf von den GRUNEN: Wann denn?)

Wir erwarten, daf3 die Mineraldlindustrie und die
Kraftfahrzeugwirtschaft moéglichst noch in diesem
Monat ihr Konzept fiir den neuen Kraftstoff vorle-
gen und daB sie auch in der Lage sind, eine ausrei-
chende Menge bleifreien Superbenzins ab 1986 zur
Verfiigung zu stellen.

Wir haben uns mit einer schwierigen Ubergangs-
phase auseinanderzusetzen, in der der Staat auf die
Rahmenbedingungen EinfluB nehmen muB, und
zwar in der Weise, dafl es sich lohnen muB, das
schadstoffarme Auto zu kaufen und zu fahren. Es
darf nicht derjenige belohnt werden, der moglichst
lange das umweltunfreundliche Auto fahrt. Durch
steuerliche MaBBnahmen muf3 verhindert werden,
daB3 wir vor dem 1.Januar 1986 einen Nachfrage-
boom nach ,alten“ Autos haben. Meine Fraktion
wird sorgfaltig prifen, in welcher Weise Steuerpra-
ferenzen sowohl in bezug auf das Auto wie auch in
bezug auf das bleifreie Benzin gewidhrt werden
missen. Das sind sehr schwierige Fragen. Hier
greifen wir in den Markt ein. Das sollten wir uns
sehr genau uberlegen.

Die FDP fordert schlieBlich, die Gesamtabgasbe-
lastung durch eine bessere Kontrolle des jetzigen
Autobestandes wesentlich zu reduzieren.

(Beifall bei der FDP)

Hier gibt es ja die Moglichkeiten, die uns die Tech-
nischen Uberwachungsvereine aufgezeigt haben.
Herr Kollege Dollinger hat auf einen Vorsto3 von
uns Prifung zugesagt. Wir hoffen, da3 diese Prii-
fung moglichst bald abgeschlossen werden kann;
denn man kann und muf} bei den rund 25 Millionen
Kraftfahrzeugen etwas tun, die sich heute im Ver-
kehr befinden. Wir stellen uns halbjahrliche Pri-
fungen in einem unbiirokratischen Verfahren auf
alle Schadstoffe hin vor.

Wir wissen um die Probleme, die sich bei der Ver-
wirklichung dieses Konzepts in bezug auf den Ex-
port deutscher Autos wie auch in bezug auf den
Import von Fahrzeugen ergeben kénnen. Wir miis-
sen auf jeden Fall darauf achten, daB sich hier nicht
neue Protektionismen entwickeln. Daran kdnnen
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wir als Autoexportland iliberhaupt kein Interesse
haben.

Wir miissen schlieBlich unsere Aufmerksamkeit
den Dieselfahrzeugen widmen. Hierfilir ist, meine
ich, ein ergidnzendes Konzept notwendig. Das Die-
selfahrzeug steht heute gegeniiber den Benzinfahr-
zeugen umweltfreundlicher da. Ob das auch in Zu-
kunft gegeniiber dem umweltfreundlichen Benzin-
fahrzeug der Fall ist, mul man genau priifen.

Der Fall ,Automobil” zeigt, da die Schadenssi-
tuation in unserer Umwelt eine nachdriickliche
Hinwendung zu umweltfreundlicheren und ener-
giesparenden Technologien notwendig macht. Ich
sagte schon, beide Ziele schlieBen sich nach unse-
ren Erkenntnissen nicht aus.

Wenn man eine Bilanz der bisherigen Bemiihun-
gen zur Bekdmpfung des Waldsterbens zieht und
die MaBnahmen einbezieht, die der Bundesinnen-
minister bisher auf Grund der Vorarbeiten der fri-
heren Bundesregierung realisiert hat, so miissen
wir feststellen, daB3 alle bisherigen MaBnahmen an-
gesichts des besorgniserregenden Schadensver-
laufs in den deutschen Wéldern eben nicht ausrei-
chen. Wir greifen zuriick auf die EntschlieBung, die
die Koalition gemeinsam in diesem Hause vorge-
legt hat: ,Die Bundesregierung wird aufgefordert,
bis Anfang 1984 zu priifen — und dariiber zu berich-
ten —, ob und gegebenenfalls wie die Emissionen
aus sogenannten Altanlagen noch schneller und
noch weitgehender vermindert werden konnen.”
Wir erwarten eine Erledigung dieses Priifauftrags.
Nach dem soeben vorgelegten neuen Schadensbe-
richt hat diese Forderung eine besondere Bedeu-
tung erlangt. '

Wir wollen auch vermeiden, dafl andere umwelt-
politische Themen jetzt hinter dem hochaktuellen
Thema des Waldsterbens in den Hintergrund tre-
ten. Deshalb erinnern wir noch einmal daran, da@
die Reduzierung des Lirms beim Kraftfahrzeug
durch verbindliche Normen eine auBerordentlich
wichtige Aufgabe bleibt.

(Zustimmung bei der FDP)

Unser Interesse gilt auch anderen Umweltberei-
chen wie dem Schutz des Bodens, des Wassers, der
Abfallbeseitigung und -verwertung. Das Waldster-
ben ist wahrscheinlich, meine ich, nur die Spitze
einer wohl tiefergehenden 6kologischen Krise. Was
geschieht eigentlich noch — so miissen wir uns fra-
gen — in unserer Natur, in unserer Umwelt, wovon
wir heute iliberhaupt keine Kenntnis haben? Was
geschieht beispielsweise im Klima der Erde? Wel-
che Wirkungen haben dort beispielsweise die Koh-
lenmonoxide? Welche Schéden entstehen eigent-
lich, ohne daBl wir uns dessen bewuBt sind?

Das heute von der Regierung vorgestellte Kon-
zept zur Abgasreduzierung macht eine grofle An-
strengung notig. Der schwierige Umstellungsprozefl
stellt hohe Anforderungen an die Wirtschaft, an die
Wissenschaft, an die Behorden und nicht zuletzt an
den Verbraucher. Der Verbraucher hat es iibrigens
in der Hand, das Auto verniinftig zu gebrauchen,
d. h. auch umweltfreundlich zu gebrauchen. Das tut

er z. B. dann, wenn er auf eine hochtourige Fahr-
weise verzichtet.

Meine Damen und Herren, es wire doch eigent-
lich sinnvoll, angesichts dieses Berges von Pro-
blemen und bei der groflen Einigkeit, die wir hier
im Grundsatzlichen haben, nicht in gegenseitigen
Schuldvorwiirfen zu verharren, sondern dieses Pro-
blem gemeinsam zu losen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Ehmke (Ettlingen).

Dr. Ehmke (Ettlingen) (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Freundinnen und
Freunde! Der Kraftfahrzeugverkehr ist nicht nur
der groBte Landschaftsfresser, der groB3te Krachma-
cher, der grofite Menschenschlachter in Friedens-
zeiten und einer der groBten Energieverbraucher,
sondern er ist auch der groBte Luftverschmutzer,
zumindest in den Stddten und Verdichtungsrau-
men.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]J: Und des Biirgers
liebstes Kind!)

Der Anteil der Kraftfahrzeugabgase an der inner-
stidtischen Luftbelastung betrigt zwischen 70 und
90 %, in manchen Situationen sogar noch mehr.

(Hort! Hort! bei den GRUNEN)

Welche Bedeutung dies nicht nur fir den Schutz
der Pflanzen und Tiere, der Bauwerke und sonsti-
gen Sachgiiter, sondern ganz besonders auch fiir
die Gesunderhaltung unserer Bevolkerung hat, er-
sehen Sie allein schon daraus, dal iiber 75 % der
Einwohner der Bundesrepublik in Stadten wohnen
oder sich dort langere Zeit aufhalten und somit gar
nicht anders kénnen, als die durch Kfz-Abgase ver-
pestete Luft einzuatmen.

Ich méchte wegen der kurzen Redezeit jetzt nicht
die Statistik herbeten, zumal Informationen hierzu
sehr leicht zu bekommen sind.

Erwdhnenswert scheint mir aber doch die ver-
hdngnisvolle Rolle der Stickoxide zu sein. Diese
sind erstens nicht nur mitverantwortlich fir den
Smog in den Stddten mit seinen schlimmen Ge-
sundheitsfolgen, sondern sie tragen auch in doppel-
ter Weise zum Waldsterben in den bisherigen Rein-
luftgebieten bei: durch Sdureeintrag in die Wald-
O0kosysteme sowie durch Umwandlung in Ozon und
andere Schadstoffe, die die Blatter der Baume di-
rekt angreifen. Zweitens sind die Stickoxide des-
halb besonders problematisch, weil sie in den letz-
ten Jahren kriaftig zugenommen haben — im Ge-
gensatz zum Schwefeldioxid —, ohne daf die bishe-
rigen Bundesregierungen Wesentliches dagegen
unternommen hétten. Inzwischen sind wir bei ei-
nem jahrlichen Gesamtaussto8 von zirka 3 Mil-
lionen t Stickoxiden angelangt. Davon stammen al-
lein 14 Millionen t — also fast 50 % — aus Kraft-
fahrzeugen.

Meine Damen und Herren, die genannten Argu-
mente und Zahlen lassen unseres Erachtens nur
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Dr. Ehmke (Ettlingen)

eine SchluB3folgerung zu: Die Autoabgasmengen
missen so schnell wie moglich drastisch gesenkt
werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich hoffe, feststellen zu konnen, dal3 dies eine der
wenigen Gelgenheiten ist, wo sich einmal alle Frak-
tionen des Hauses einig sind. Deshalb begri3en wir
den Antrag der SPD-Fraktion, wenngleich ich doch
einige Wermutstropfen in den Kelch der Eintracht
schitten muBl. Zundchst einmal haben Sie keine
konkreten Emissionsgrenzwerte angegeben, son-
dern eine Reduzierung um zirka 90 % gefordert.
Eine solche vage Vorgabe ist nicht geeignet, die
Transparenz fiir den Biirger und die Rechtssicher-
heit bei der Kontrolle der Abgasgehalte zu erhéhen.
Wir stimmen Ihnen zu, dafl der Dreiwegkatalysator
mit Lambda-Sonde derzeit als Stand der Technik
anzusehen ist, weil dieses System in Millionen von
Autos auflerhalb der Bundesrepublik schon jahre-
lang ohne Probleme funktioniert.

An dieser Stelle mufl ich einmal ein deutliches
Wort der Kritik an die Automobilindustrie richten.
Unsere Mitbirgerinnen und Mitbirger fiihlen sich
fir dumm verkauft, wenn seit Jahren extrem ent-
giftete Fahrzeuge deutscher Produktion in den Ex-
port gehen und sich im dortigen Konkurrenzkampf
gut behaupten konnen, wahrend im Inland dieser
ohne weiteres iibertragbare Standard der Abgasrei-
nigung mit fadenscheinigen Argumenten verleug-
net wird.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Dies ist wieder einmal eine Bestédtigung dafiir, daf
wirtschaftliche Interessen eben Partikularinteres-
sen darstellen, die oft den Interessen deés Gemein-
wohls zuwiderlaufen. Das soll nicht heilen, daf3
wirtschaftliche Belange fiir uns GRUNE keine Be-
deutung hétten. Allerdings kdnnen sie nach unserer
Auffassung nur ein Stein von vielen im Domino-
spiel der Politik sein.

Prasident Dr. Barzel: Herr Abgeordneter Dr. Ehm-
ke, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Todenhofer?

Dr. Ehmke (Ettlingen) (GRUNE): Herr Kollege, we-
gen der kurzen Redezeit kann ich keine Zwischen-
fragen zulassen.

(Dr. Hauff [SPD]: AuBerdem versteht der
nichts davon!)

Zurilick zu den Abgasgrenzwerten: Wir sind also
der Meinung, meine Damen und Herren, da3 man
die derzeit maximal mdéglichen Emissionswerte
konkret vorschreiben sollte — eine Uberarbeitung
der Werte mit fortschreitendem Stand der Technik
ist ohnehin moéglich — und daB man zur Sicherheit
den Katalysator vorschreiben sollte. In unserem
Antrag, Drucksache 10/67, ,Programm gegen Luft-
belastung und Waldsterben”, vom Friihjahr dieses
Jahres haben wir Kfz-Abgasgrenzwerte vorgeschla-
gen, die hinter den heutigen Stand der Technik zu-
ruckfallen. Dazu werden wir in den néachsten Wo-

chen einen Anderungsantrag mit den jetzt gebote-
nen Grenzwerten nachreichen.

Ein weiterer Diskussionspunkt in dem SPD-An-
trag ist die steuerliche Begiinstigung unverbleiten
Kraftstoffes. Der Ansatz ist sicher richtig; er bein-
haltet ein marktwirtschaftliches Instrument in der
Umweltpolitik: Sauberes Fahren soll sich auszah-
len, und wer sein altes Auto ohne eine Einrichtung
zur Abgasentgiftung noch ldnger behalt, soll drauf-
legen. Ahnliches schlagen wir mit einer Schadstoff-
abgabe auch fiir Grofeuerungsanlagen vor. In bei-
den Bereichen sind 6konomische Anreize durch
Steuern oder Abgaben sehr sinnvolle Instrumente,
und die Bundesregierung wére gut beraten, wenn
sie diese zur Beschleunigung ihrer bisher ungeni-
genden Auflagen einsetzte.

Die Frage ist nur, ob man unverbleites Benzin
wirklich verbilligen sollte, oder ob es nicht besser
ware, die Mineral6lsteuer fiir bleihaltiges Benzin
deutlich und stufenweise zu erhéhen. Ich denke da-
bei nicht in erster Linie an die Staatskasse, die
allerdings eine Aufbesserung dann verdient hétte,
wenn diese Aufbesserung des Mineraldlsteuerauf-
kommens zielgerichtet fiir die Finanzierung einer
neuen Verkehrskonzeption und fir die Beseitigung
der negativen Folgen des Straflenverkehrs einge-
setzt wiirde. Wichtig erscheint mir die Belassung
des heutigen Mineraldlsteuerniveaus vor allem des-
halb, um die Anziehungskraft des 6ffentlichen Nah-
verkehrs gegeniiber dem Individualverkehr zu stér-
ken und die Bereitschaft der Bevolkerung zum Um-
steigen vom Auto auf Bus, Bahn und Fahrrad zu
erhohen.

(Beifall bei den GRUNEN)

AuBlerdem schlagen wir vor — aber das sage ich
jetzt nur nebenbei —, die Kraftfahrzeugsteuer auf
die MineralOlsteuer umzulegen, um eine echte Ver-
brauchsteuer zu erhalten. Strukturelle Benachteili-
gungen, etwa des ldndlichen Raumes mit seinen
grofleren Entfernungen, sind dabei zu vermeiden.

In dem uns vorliegenden Antrag der SPD wird
auBerdem der von der Bundesregierung angekiin-
digte Zeitpunkt fiir den Beginn der Abgasminde-
rung, namlich der 1.Januar 1986, {ibernommen.
Dies gibt mir Veranlassung, darauf hinzuweisen,
daB sich an den Voraussetzungen fur den von uns in
der Drucksache 10/67 vorgeschlagenen Fristenplan
nichts, aber auch gar nichts, gedandert hat; denn
erstens ist die Mineralolwirtschaft nach wie vor in
der Lage, in kurzer Zeit den Markt mit ausreichen-
den Mengen bleifreien Normalbenzins zu versor-
gen, Bei Super geht es angeblich noch nicht. Ich
habe aber gehort, dal in Japan seit September auch
bleifreies Superbenzin eingefiihrt worden ist. Zwei-
tens wurden, wie ich vorhin schon sagte, Automo-
delle mit Katalysatoren von deutschen Herstellern
bereits millionenfach produziert, so daB dort nur
eine Kapazitatsumstellung oder -umgliederung er-
forderlich wére. Andere Hersteller ohne Erfahrung
mit Katalysatoren miiiten ihre Modelle allerdings
in Teilen neu konzipieren, wofiir aber ein Zeitraum
von Uber einem Jahr ausreichend erscheint. Es
ware also aus unserer Sicht durchaus moglich, den
Zeitpunkt fiir den Beginn der scharfen Abgasbe-
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grenzung mit Katalysator und bleifreiem Benzin
auf den 1. Januar 1985 vorzuverlegen.

Die Frage des Zeitpunktes, 1985 oder 1986, ist
zwar wichtig, aber nicht entscheidend. Eine wirk-
lich zentrale Bedeutung hat fiir uns GRUNE die
Frage: Wie wirksam sind die Abgasvorschriften fir
die Erhaltung unserer Gesundheit und fiir die Ret-
tung unserer sterbenden Wilder? Und wenn wir
uns daraufhin die von der Bundesregierung und
jetzt auch von der SPD vorgesehenen MaBnahmen
anschauen, dann miissen wir vier Dinge feststel-
len:

Erstens passiert zwei Jahre lang, namlich bis

~ zum 1. Januar 1986, iiberhaupt nichts.

Zweitens. Vor dem 1.Januar 1986 werden wahr-
scheinlich viele Leute vorzeitig ein neues Auto kau-
fen, was einen groBen Uberhang von Altfahrzeugen
ergibe.

Drittens. Nach dem 1. Januar 1986 werden nur die
Neufahrzeuge geringere Abgaswerte haben. Die
Altfahrzeuge bleiben im Abgasverhalten lange Zeit
gleich.

Viertens. Deshalb wird die Verminderung der
Emissionen nur sehr langsam vor sich gehen. Bei
den Stickoxiden etwa ergibt sich von 1983 bis 1990
eine Reduktion von nur ca. 15 %. Das ist zu wenig.

Angesichts der galoppierenden Schwindsucht in
unseren Waldern ist eine so zégerliche Luftreinhal-
tepolitik nicht zu verantworten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Inzwischen kommt es nicht mehr allein auf mittel-
fristige MaBBnahmen an, die erst in drei bis fiinf Jah-
ren wirksam werden. Zunehmende Bedeutung fiir
die Rettung unseres Waldes erlangen kurzfristige
MaBnahmen, SofortmaBnahmen, NotmaBnahmen
als Ubergangsstrategien bis zum Greifen der mittel-
fristigen Maflnahmen. Meine Damen und Herren,
der Wald féngt nicht am 1.Januar 1986 zu sterben
an, sondern stirbt uns heute gewissermafen unter
den Fingern weg! Deswegen miissen wir heute han-
deln, nicht erst in zwei Jahren.

Die GRUNEN haben heute gehandelt, indem sie
einen EntschlieBungsantrag zur Begrenzung der
Geschwindigkeiten auf Autobahnen und Landstra-
Ben eingebracht haben. Dies kdnnte eine sofortige
Verminderung des jahrlichen StickoxidausstoBes
um ca. 400 000 t — gleich etwa 13 % der Gesamt-
menge — bringen, ohne daB} irgendwelche Kosten
entstehen!

(Hort! Hort! bei den GRUNEN)

Aber nicht nur die Luft wird damit entlastet; auch
die Verlarmung der Landschaft wird geringer sein;
der Kraftstoffverbrauch wird zuriickgehen; die Un-
fallhdufigkeit wird ebenfalls sinken, wahrend die
Attraktivitit anderer, weniger energieintensiver
Verkehrsmittel erhoht wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Postkutsche!)

Insgesamt ist dies also eine volkswirtschaftlich
durch und durch sinnvolle Sache, und viele Biirge-
rinnen und Biirger fragen sich, warum man das

nicht eigentlich schon lédnger so gemacht hat.
Warum sind wir der einzige Staat in Europa ohne
Geschwindigkeitsbegrenzung auf Autobahnen?

(Glocke des Présidenten)

— Ich komme gleich zum Ende. — Ich konnte mir
durchaus vorstellen, daBl angesichts der offensichtli-
chen Notlage, in der wir uns befinden, die Bereit-
schaft der Bevilkerung, eine Geschwindigkeitsbe-
grenzung mitzutragen, sehr viel grofer ist, als wir
bisher gedacht haben.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen.
Die von Regierung und SPD vorgesehenen Vor-
schriften zur Emissionsbegrenzung bei Kfz finden
unsere Zustimmung. Sie sollten aber durch das Ein-
leiten einer weniger autohérigen Verkehrspolitik
sowie durch kurzfristige Manahmen erganzt wer-
den. Als letztere schlagen wir die Verordnung von
Geschwindigkeitsbegrenzungen, die eine sofortige
deutliche Entlastung von Luftschadstoffen bewirkt,
vor.

Deswegen meine Bitte: Treffen wir uns auf dem
kleinsten gemeinsamen Nenner, unterstiitzen Sie
unseren EntschlieBungsantrag! — Ich danke Ih-
nen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Bundesmi-
nister des Innern.

Dr. Zimmermann, Bundesminister des Innern:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Sorge um die Erhaltung der Walder stand im Mittel-
punkt der Regierungserkldrung, die ich im vergan-
genen Monat fiir die Bundesregierung vor dem Ho-
hen Hause abgegeben habe. In dieser Erklarung
wurde das MaBnahmenpaket, mit dem die Bundes-
regierung die Schadigung der Wilder stoppen will,
vorgestellt.

Die heutige Debatte betrifft einen wichtigen Teil
der letzten Debatte iiber die Regierungserkldrung.
Sie greift ein Instrument der Politik der Bundesre-
gierung, namlich die Reduzierung der Schadstoffe
im Abgas, heraus. Die Zahlen brauchen wir nicht zu
wiederholen; der letzte Bericht des Landwirt-
schaftsministers zeigt, daB wir explosionsartige
Steigerungen zu verzeichnen haben.

Ich glaube, ich kann hier fiir die Bundesregierung
feststellen, daB wir in unserer erst einjahrigen
Amtszeit mehr Konkretes, Praktisches und Effekti-
ves fiir den wirksamen Umweltschutz getan haben
als jede Regierung vorher.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Aber ich setze hinzu: Das ist erst der Anfang. Die
Damen und Herren der SPD-Fraktion mochte ich
bitten, etwas selbstkritischer zu sein, wenn sie jetzt
mit immer bunteren Umweltschutzkatalogen auf
den Markt kommen, denn ihre Regierungszeit liegt
noch nicht so lange zuriick, als daf3 die Leute nicht
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wiiBten, daB sie dieses Thema jahrelang verdrangt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber keine Vergangenheitsbewéltigung; schauen
wir bitte nach vorne. Ich darf sagen: Zu dem von der
Bundesregierung energisch national und interna-
tional verfolgten Kurs, den Ausstof3 von Schadstof-
fen an allen Quellen schnell und drastisch zu redu-
zieren, gibt es keine Alternative.

(Stratmann [GRUNE]: Das machen Sie
doch gar nicht!)

Einer dieser Quellen ist das Automobil. Aus dem
Automobil stammen fast 50% der in der Bundesre-
publik insgesamt emittierten Stickoxide und 37%
der Kohlenwasserstoffe.

Diese Situation, die wir kennen, darf jedoch nicht
zum Anlafl genommen werden, in eine blinde Geg-
nerschaft zur Motorisierung zu verfallen.

Wir stellen die deutsche Automobilindustrie mit
dem, was wir vorgeschlagen haben und was wir
durchfiihren werden, vor eine Jahrhundertentschei-
dung. Das mull man sehen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sie haben
es nur mit Jahrhundertentscheidungen zu
tun!)

Es wird das Wichtigste sein, was seit Erfindung des
Diesels je geschehen ist. Herr Fischer, Ihr Zwi-
schenruf zeigt nur, da Sie von den Problemen ei-
ner der wichtigsten Branchen dieser Republik nicht
den Schatten einer Ahnung haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Fischer

[Frankfurt] [GRUNE]: Das wiirde ich an-

ders sehen! Die Ausldnderfrage ist ein

Jahrhundertproblem! — Weitere Zurufe
von den GRUNEN)

Die Katalysatortechnik, die die deutsche Indu-
strie beherrscht und die der Vorstandsvorsitzende
von BMW fiir eine alte Technik halt, wird die deut-
sche Industrie dazu anreizen, in der vorgegebenen
Zeit moglicherweise eine neue Technik zustande zu
bringen. Denn die deutsche Automobilindustrie hat
in der Vergangenheit und bei der Ausstellung in
Frankfurt wieder einmal gezeigt, dal} sie die mo-
dernst konzipierende, effektvollste und tiichtigste
der Welt ist. Das wird sie auch in Zukunft sein,
wenn auch in eine andere Richtung. Davon bin ich
uberzeugt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Drabiniok |[GRUNE]: Und die Technik von
morgen?)

— Die Technik von heute mufl angewendet werden.
Die Technik von morgen kann man erst dann an-
wenden, wenn sie vorhanden ist. Also auch hier
bitte noch keine Illusionen!

Aus diesen Griinden hat sich die Bundesregie-
rung fir einen fixen Zeitpunkt fiir die Einfiihrung
bleifreien Benzins entschieden. Das kann gegen-
wartig nur auf dem Stand der Technik von heute
geschehen. Wenn es zu diesem fixierten Zeitpunkt

eine andere Technik gibt, konnen wir nur sagen:
Um so besser.

Wir haben diesen BeschluB am 21.Juli gefaBt,
und wir haben drei Monate spéter, namlich gestern,
einen weiteren Beschlufl gefaB3t, der das, was wir
vorhaben, der Europaischen Gemeinschaft mit dem
Ziel an die Hand gibt, sich mit einer Richtlinie auf
die von uns gedachte Konzeption festzulegen.

Ich begrifle es, da die sozialdemokratische Op-
position mit ihrem Antrag diese Zielsetzung der
Bundesregierung praktisch unterstiitzt.

(Vorsitz: Vizeprasident Wurbs)

Die deutsche Industrie verfiigt nun tber die ent-
scheidenden Daten. Sie kennt die einzuhaltenden
Grenzwerte. Sie bleibt zusatzlich aufgefordert, die
notwendigerweise knapp bemessene Frist zu nut-
zen, um die erforderlichen Umstellungen auf das
umweltfreundliche Auto vorzunehmen. Das Ziel
heiBlt: Bleifrei in die Zukunft.

Die Bundesregierung ist sich bewufit, da3 der ge-
meinsame Markt in Europa, der grenziiberschrei-
tende Autoverkehr sowie die weitraumige Verbrei-
tung der Schadstoffe eine européische Losung der
Abgasproblematik erforderlich machen.

Meine Herren von der SPD, Sie reden jetzt auf
einmal vom Alleingang. Dazu kann ich nur sagen:
Sie miissen einmal die Zahlen lesen. Mit dem, was
wir bis jetzt getan haben, mit dieser Pilotfunktion
sind wir immer noch im Alleingang. Denn das mu8}
ja alles erst durch die EG. Da haben sich viele ange-
schlossen, auch solche, die nicht zur EG gehoren:
gestern mein Schweizer Kollege, der Bundesrat des
Inneren Dr. Alfons Egli, so total wie mein dsterrei-
chischer Kollege Dr. Steyrer. Ebenfalls total gehen
diese beiden wichtigen Staaten in Europa unseren
Weg mit.

Aber wenn uns die Harmonisierung innerhalb
der Gemeinschaft nicht gelingt,

(Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt] [GRU-
NE})

dann konnte es passieren, dafl wir italienische und
franzdsische Wagen ab dem 1. Januar 1986, weil sie
unsere Konditionen nicht erfiillen, nicht mehr her-
einlassen. Das wiirde natiirlich bedeuten, daf3 Ita-
lien und Frankreich unsere Fahrzeuge dann nicht
mehr hineinlassen, wenn EG-Recht bis dahin nicht
geandert ist. Das wiederum wiirde, da unser Auto-
mobilexportiiberschufl im Verhéltnis zu Frankreich
4,7 Milliarden und im Verhaltnis zu Italien 3,7 Milli-
arden DM betragt, bedeuten, daB3 wir mit einem Be-
trag von acht Milliarden DM auf der Strecke blie-
ben. Offenbar hat der frithere Verkehrsminister
Hauff von diesen Problemen noch nie in seinem
Leben gehort, wie sein unglaubiges Gesicht gerade
zeigt. Das ist wirklich unglaublich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Eine Milch-
madchenrechnung ist das!)

Unsere Luftreinhaltepolitik bedeutet eine enorme
Belastung der nationalen Volkswirtschaft. Aber das
ist unvermeidlich. Denn fiir die drastisch zuneh-
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menden Waldschaden, die Gesundheitsgefahrdun-
gen besonders in den Ballungsgebieten, die Bedro-
hung von Bdden und Gewéssern, die Schadigung
von Denkmalern, fir das alles mul3 die Belastung
durch Luftschadstoffe jeder Art verantwortlich ge-
macht werden. Weil das so ist und weil das Umwelt-
bewulitsein gottlob enorm wachst, hoffen wir auf
eine europdische Losung.

Lassen Sie mich vier wichtige Feststellungen
treffen. Durch die Einfihrung der neuen Grenz-
werte wird sofort eine Entspannung der Emissions-
situation eingeleitet.

(Stratmann [GRUNE]: ,Sofort“, das stimmt
doch gar nicht!)

— Wollen Sie es vielleicht morgen einfiihren? Wie
machen Sie das denn technisch von der Mineraldl-
seite und der Automobilseite her?

(Abg. Stratmann [GRUNE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich habe lhnen schon einmal gesagt, da3 ich
keine Frage beantworte, weil die Zeit knapp ist, und
tue es auch jetzt.

(Stratmann [GRUNE]): Haben Sie Angst
vor diesen Fragen?)

— Vor Thnen habe ich wirklich Angst, das sieht man
mir auch an.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP
— Stratmann [GRUNE]: 1986 ist der Wald
zum groften Teil tot!)

Der Katalysator ist eine alte und bewéahrte Tech-
nik. Eine Umstellung des Marktes der deutschen
Automobilindustrie, die 4 Millionen Fahrzeuge pro
Jahr produziert, auf eine weittragende neue Tech-
nik dieser Art ist ein Kraftakt und eine Jahrhun-
dertentscheidung; da kann man doch nicht so blind
und so blaudugig sein, so zu tun, als konnte man das
alles morgen ohne jede Riicksicht auf die Volkswirt-
schaft machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Stratmann [GRUNE]: Morgen ist der Wald
tot!)

Wir wissen mittlerweile, dal der Katalysator
lange Laufzeiten vertragt. Wir wissen, daB3 die Be-
hauptungen falsch sind, er wiirde unter deutschen
Bedingungen nicht existieren konnen. Alle diese
Techniken sind unproblematisch. Wir werden auch
beim Diesel dafiir sorgen, daB das Notwendige ge-
schieht.

(Drabiniok [GRUNE]: Wann?)

— Wenn es nach Ihnen ginge, vorgestern. Aber vor-
gestern waren wir noch nicht an der Regierung.

Die Gesprache der Bundesregierung mit der
Mineral6lindustrie zielen darauf ab, Benzin der ge-
forderten Art und Qualitdt zum richtigen Zeitpunkt
zur Verfiigung zu stellen, und das wird nach einer
gewissen Ubergangszeit moglich sein.

Ein Teil der nach diesem Stichtag im Verkehr
befindlichen Kfz-Flotte wird mit verbleitem Benzin
fahren. Es werden steuerliche MaBnahmen nétig
sein, um nicht 1984/85 in der Automobilindustrie

einen weiteren Boom hervorzurufen und dann 1986
und in den folgenden Jahren einen dramatischen
Einbruch in dieser wichtigen Branche zu haben.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Dieser Problematik ist sich die Bundesregierung
voll bewuBt.

Mineraldlindustrie und Automobilindustrie zie-
hen mit. Sie werden noch in diesem Monat ihr abge-
stimmtes Konzept zur Einfiihrung bleifreien Ben-
zins vorlegen. Auf dieser Grundlage werden die
Qualitéatsbereiche, d. h. die Oktanzahlen, fir blei-
freies Benzin festgelegt werden. Wir bevorzugen
Losungen, die Normal- und bleifreies Superbenzin
anbieten. Wir sehen aus anderen Staaten, daB wir
hier .an Oktanzahlen herankommen konnen, die
heute fiir verbleites Superbenzin vorhanden sind.
Oktanzahlen, die etwas darunterliegen — 96, 97 —
sind schon im Gesprach. Das wiirde nach unserer
Auffassung auch technisch reichen.

(Drabiniok [GRUNE]: Mit Zusatzstoffen?)

Es ist eine umweltpolitische Selbstverstiandlich-
keit, dall das Schwermetall Blei nicht durch einen
anderen Schadstoff ersetzt werden darf.

Die Verfligbarkeit bleifreien Bezins mufi aber
auch in den Nachbarlidndern sichergestellt werden.
Ich gehe davon aus, daB wir-in der Europaischen
Gemeinschaft zu einer gemeinsamen Regelung fin-
den. Auch andere Nachbarstaaten haben ihre Ab-
sicht bereits bekundet, bleifreies Benzin einzufiih-
ren. Ich habe bei meinem Besuch in Jugoslawien
meinen dortigen Amtskollegen darauf hingewiesen,
was der Tourismus dort erwarten miisse, wenn man
nicht in der Lage ware, ab 1986 bleifreies Benzin
auch in einem Ostblockland einzufiihren. Dort ist
man sich dieser Problematik durchaus bewuft.

Unser Ziel ist es, mit allen europaischen Regie-
rungen und mit unserer Parole ,Bleifrei in die Zu-
kunft“ voranzukommen. Die Initiativen, die wir im
Rahmen des Exekutivvorgangs der ECE-Luftrein-
haltekonvention ergreifen, zu deren Vertragsstaa-
ten auch die Ostlichen Nachbarn gehéren, machen
uns zuversichtlich.

Ich bin mir bewuflt, daB die Bundesregierung mit
der von ihr beschlossenen Einfithrung von blei-
freiem Benzin und des umweltfreundlichen Autos
von allen Beteiligten groB3e Anstrengungen verlangt
sowie vom Birger hohere Kosten. Es ist jedoch
meine feste Uberzeugung, daBl wir alle — Staat,
Wirtschaft und Verbraucher — gemeinsam diesen
groBen Schritt wagen miissen, wenn wir unserer
Verantwortung fir die Erhaltung der Umwelt ge-
recht werden wollen. Ich appelliere an unsere Part-
ner in der EG, aber auch an alle anderen Nachbar-
staaten in West und Ost, diesen schwierigen, not-
wendigen und unverzichtbaren Weg mitzugehen.
Ich bedanke mich, dal} in den entscheidenden Fra-
gen — diese Uberzeugung habe ich — im Deut-
schen Bundestag Einigkeit besteht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasident Wurbs: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

(Widerspruch — Dr. Hauff [SPD]: 90 Minu-
ten sind vereinbart!)

— Verzeihung. Ich habe eben abgeldst. Es wurde
mir gesagt, dafl wir zum néachsten Tagesordnungs-
punkt libergehen. Dann bin ich falsch informiert
worden.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Lennartz.

Lennartz (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Der Sprecher der Rechtskoalition,
Herr Hanz, sowie der Herr Innenminister, die mein-
ten, ihre Rede mit der Erklarung schmiicken zu
miissen, dafl sie keine Vergangenheitsbewaltigung
betreiben wollten, haben gesagt: Die Regierung
SPD/FDP war seit 16 Jahren im Amt — wo sind
deren Mallnahmen geblieben? Ich frage Sie, Herr
Hanz: Wo waren Sie in den letzten 16 Jahren? Sie
haben doch hier vorne gesessen.

(StraBmeir [CDU/CSU}]: In der Opposi-
tion!)
— Es ist auch Aufgabe der Opposition — und Ihre
als Mitglied des Verkehrsausschusses —, wenn sie
erkennt, dall hier gravierende Umweltprobleme ent-
stehen, entsprechende Gesetzentwiirfe vorzuberei-
ten und vorzulegen.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Sie waren in der
Verantwortung! — StraBmeir [CDU/CSU]:
Sehr schwach!)

Dort haben Sie versagt.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Ich kann mich erinnern, daBl der jetzige Innenmini-
ster bereits damals Mitglied dieses Parlaments ge-
wesen ist. Sie sprechen den damaligen Verkehrsmi-
nister Hauff an. Wenn Sie redlich sind, hatten Sie
den richtigen Adressaten ansprechen miissen, nam-
lich den oder die damaligen Innenminister — ich
kann mich noch an die Namen erinnern—, auch
wenn es heute Ihre Koalitionspartner sind.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Das war der Ver-
kehrsministert)

— Entschuldigen Sie bitte, heute hat der Innenmi-
nister hier die Rede gehalten. Demzufolge ist es
logisch, daf3 auch in der Vergangenheit das Innen-
ministerium dafiir zustandig war.

(StraBmeir [CDU/CSU}: Das stimmt doch
nicht! Die Federfiihrung hat das Verkehrs-
ministerium!)

Ich bitte Sie: Sprechen Sie einmal mit dem Herrn

Kollegen Baum.

Meine Damen und Herren, als ich mir die Unter-
lagen aus der Entstehungszeit des ersten Benzin-
bleigesetzes ansah, kamen mir manche Téne der
vergangenen Wochen und Monate sehr bekannt
vor. Die Mineralolwirtschaft klagt, nicht ausrei-
chend unverbleiten Kraftstoff in beiden Qualitaten
zur Verfligung stellen zu kénnen. Die Automobilin-
dustrie will noch mehrere Jahre Zeit, um die angeb-
lich veraltete Katalysatortechnik ablosen zu koén-
nen. Seinerzeit, im Jahre 1975/76, hat sie verhindert,

dal3 Benzin véllig bleifrei wurde. Heute beklagt sie,
dall wegen des von ihr durchgesetzten Bleizusatzes
nicht mehr fiir die Abgasreduzierung getan werden
kann. Die Bundesregierung verfaf3t Absichtserkla-
rungen, nennt Daten, Techniken, widerruft, verbrei-
tet Appelle und verandert sie wieder.

Fir den Umweltschutz sind sie alle in diesem
Parlament und auBlerhalb des Parlaments, nur diir-
fen wirtschaftliche Interessen von keinem ange-
rihrt werden. So gleichen sich die Bilder der Jahre
1971 bis 1983.

Auch damals standen wir angeblich kurz vor dem
Weltuntergang, als die Bleiwerte reduziert werden
sollten. Als das Gesetz dann verabschiedet war,
krahte kein Hahn mehr nach den angeblichen Un-
moglichkeiten.

Der Unterschied zu heute: Wir haben in Anbe-
tracht der Umweltkatastrophe, die auf uns zu-
kommt, keine Zeit mehr. Doch gerade die Bundesre-
gierung hat sich in den vergangenen Monaten so
verhalten, als ob der Faktor Zeit {iberhaupt keine
Rolle spiele.

Aus der gestrigen Kabinettssitzung wurde ein Er-
gebnis verkiindet. Bitte, meine Damen und Herren,
seien Sie objektiv. Dieses Ergebnis hatten wir
schon vor Monaten verabschieden kénnen. Das, was
gestern verkiindet worden ist, hitten wir bereits im
April 1983 haben konnen.

(Straimeir [CDU/CSUJ: Seit 1975!)

Aber nicht nur die Bundesregierung hat durch
ihre widerspriichlichen Aussagen die Automobilin-
dustrie, Mineralolwirtschaft und Biirger verunsi-
chert.

Herr Kollege Baum, ich habe mir Ihre Rede vom
15. September und die Presseerklarungen zu der ge-
samten Problematik angesehen. Ich mul} sie jetzt
einmal ansprechen. Der Kollege Baum hat heute
morgen wiederum fiir die FDP die Forderung wie-
derholt, halbjahrlich Autoabgaskontrollen durchzu-
fiihren, die den Schadstoffaussto3 angeblich um bis
zu 50 % senken sollen. So Ihre Formulierung.

Ich sage Ihnen ohne Umschweife, Herr Kollege
Baum: Dieser Vorschlag ist reif fiir den Papier-
korb.

Erstens. Gerade die Stickoxidemissionen, die
durch die Bildung von Salpetersdure an der Ausbil-
dung des sauren Regens beteiligt sind, kdonnen
selbst bei optimaler Motoreinstellung nur um +5 %
beeinfluBt werden.

(Baum [FDP]: Und die anderen Schad-
stoffe?)

— Ich komme dazu. Herr Baum, es geht doch hier
um die Stickoxide. Von 1970 an haben sich die
Werte um iber 500 000 Tonnen auf 1,3 Millionen
Tonnen erhéht.

(Zuruf des Abg. Baum [FDPJ)

— Herr Baum, die sogenannten optimal eingestell-
ten Motoren und die sogenannte optimale Fahr-
weise erhohen den AusstoBl an Stickoxiden sogar
noch.

(©
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Zweitens. Die Reduzierung der Schadstoffwerte
halt maximal nur fiir ca. vier Wochen an, so dal} die
angestrebte Zahl von 30 % weniger Schadstoffen
nur einen theoretischen Bestwert fiir die Dauer von
vier Wochen darstellt.

Drittens. Die derzeit durchgefiihrte jahrliche
Abgasuntersuchung der Technischen Uberwa-
chungsvereine kontrolliert lediglich Kohlenmon-
oxid im Leerlauf.

(Baum [FDP]: Das ist es jal)

Die Emissionen der Kohlenwasserstoffe und der
Stickoxide werden iiberhaupt nicht gepriuft.

(Baum [FDP]: Das beklagen wir ja!)

— Achtung, Herr Baum, jetzt kommt es erst: Bei
einer Priifung der Kohlenwasserstoffe und der
Stickoxide ist ein zeitaufwendiges Prufverfahren
notwendig, das mehr als einen Arbeitstag pro Fahr-
zeug erfordert.

(Baum [FDP]: Wer hat Ihnen denn das auf-
geschrieben? — Weitere Zurufe von der
FDP)

— Das kommt noch.
(Lachen bei der FDP und der CDU/CSU)

Bei gegenwartig 25 Millionen Kraftfahrzeugen wa-
ren nach dem Vorschlag der FDP 50 Millionen Mes-
sungen erforderlich, also 50 Millionen Arbeitstage
im Jahr, die Neueinstellung in der Werkstatt und
eine nochmalige Vorfihrung nicht eingerechnet.
Herr Baum fordert demnach pro Werktag iiber
200 000 zusitzliche ganztigige TUV-Vorfithrungen.
Das ist eine aberwitzige Dimension.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Lennartz (SPD): Auf Grund der knappen Zeit:
Nein.

Vizeprasident Wurbs: Bitte sehr, das liegt bei Ih-
nen.

Lennartz (SPD): Der Aufwand an Zeit und Kosten
fir die Biirger sowie an Personal und Investitionen
fir die Uberwachung steht also in keinem Verhalt-
nis zum Nutzen.

Herr Baum, nicht nur im Umweltbundesamt —
da habe ich mich ndmlich erkundigt; ich habe mir
diese Zahlen durchgeben und bestitigen lassen —
schiittelt man iiber diesen Vorschlag des fritheren
Chefs nur noch den Kopf. Ich sage Ihnen sehr offen:
Wenn der Kollege Méllemann schon einmal ab und
zu einige Affen in die Welt setzt, so haben Sie
schlieBlich noch einen Ruf — auch als ehemaliger
Bundesinnenminister — zu verlieren.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Wer ist
Mollemann?)

Sie, verehrter Herr Kollege Baum, sollten also se_hr
vorsichtig sein, wenn Sie verkilinden, mit dem TUV
den deutschen Wald retten zu wollen.

Ich komme zu den GRUNEN. Diese selbsternann-

ten Erfinder des Umweltschutzes — ich darf diese
Formulierung gebrauchen —, die Fraktion der

GRUNEN, haben zu einem erhéhten Verwirrspiel
beigetragen. Zwar haben Sie mittlerweile ihren Ge-
setzentwurf zuriickgezogen und einen Entwurf vor-
gelegt, der wenigstens im LoOsungsvorschlag mit
dem Gesetzestext zusammenpalit — das haben Sie
mittlerweile erkannt—, aber auch im neuen Ent-
wurf wird gefordert, dal ab 1.Juli 1984 der Zusatz
von Bleiverbindungen in Otto-Kraftstoffen generell
unzuléssig ist. Abgesehen einmal davon, ob Raffine-
rien in dieser Zeit eine komplette Umstellung tech-
nisch {iberhaupt leisten konnen: Mit diesem Gesetz-
entwurf fordern Sie, dafl anndhernd 15 Millionen
Fahrzeuge mit Wirkung vom 1.Juli 1984 stillgelegt
werden miissen, weil sie nicht auf den Betrieb mit
bleifreiem Benzin umgestellt werden kénnen. Le-
sen Sie einmal Thren eigenen Gesetzentwurf! Den
miissen Sie lesen.

(Stratmann [GRUNE]: Den kennen wir!)

— Zum Lesen gehort nicht nur das Aneinanderrei-
hen von Buchstaben, sondern auch das Verstehen.
Sie haben das, was sie formuliert haben, nicht ver-
standen.

(Stratmann [GRUNE]: Selbsternannte Ar-

roganz! — Fischer [Frankfurt] [GRUNE]:

Jawohl, Herr Oberlehrer! — Weitere Zu-
rufe von den GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund kann man Ihren Gesetz-
entwurf nur als Schaueffekt zur Begeisterung der
eigenen Basis bezeichnen.

Die Zustimmung zum Antrag der SPD-Fraktion
wiirde dem Durcheinander endgiiltig ein Ende be-
reiten. Sie wiirde der Beantwortung des gesamten
Fragenkomplexes dienen und allen Betroffenen die
so dringend erwarteten Zielvorgaben geben.

Mit dem gestrigen KabinettsbeschluBl jedoch wer-
den die Ungereimtheiten der vergangenen Monate
buchstéblich in Blei gegossen. Herr Kollege Zim-
mermann, die notwendige Anderung der StraBen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung soll spéter erfolgen.
Wann? Welche Anderung? Die Entscheidungen iiber
etwaige steuerliche ErméaBigungen fiir bleifreies
Benzin bei gleichzeitiger Erhéhung der Benzin-
preise fur bleihaltiges Benzin sollen ebenso spater
erfolgen. Herr Kollege Zimmermann, wann wird
das sein? Geschieht das kostenneutral?

(Bundesminister Dr. Zimmermann: Wenn
es notwendig ist!)

— Wann ist es denn nach Ihrer Auffassung notwen-
dig, Herr Kollege Zimmermann?

In der Uberlegung sind Erleichterungen bei der
Kraftfahrzeugsteuer fir umweltfreundliche Autos.
Welche Erleichterungen Herr Kollege Zimmer-
mann, und wann kommen sie? Wo setzen Sie die
steuerlichen Praferenzen? In welcher Form sollen
die unterschiedlichen Belastungen der verschie-
denen Fahrzeugklassen aufgefangen werden? Bei
einem Fahrzeugwert von zirka 12 000 DM mii3ten
rund 10 % der Summe fiir die Abgastechnik aufge-
wendet werden, wahrend die Fahrzeuge der hoéhe-
ren Klassen wesentlich giinstiger wegkommen. Das
heifit, wer einen Mercedes kauft, zahlt relativ weni-
ger fiir die neue Technik als der Kaufer eines Ford
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Fiesta. Wenn Sie iiber Erleichterungen bei der
Kraftfahrzeugsteuer nachdenken, sollten Sie dafiir
sorgen, daB3 der Ké&ufer eines Kleinwagens nicht
mehr fiir den Umweltschutz bezahlen muf}, weil der
Kleinwagen weniger Schadstoffe ausstoft. Bei den
Erleichterungen bei der Kraftfahrzeugsteuer gilt
fur uns dasselbe Prinzip wie bei der Steuervergin-
stigung fir unverbleites Benzin: Das Aufkommen
muf} insgesamt unverandert bleiben.

Wir alle wissen, meine Damen und Herren, wie
wichtig der mittelstindische Mineraldlhandel fiir
den Wetthewerb auf dem Treibstoffmarkt ist. Sie
verlieren kein einziges Wort dariiber, wie Sie si-
cherstellen wollen, dafl der mittelstindische
Mineralolhandel bei der Umstellung auf bleifreies
Benzin nicht von den Multis auf kaltem Wege vom
Markt verdrangt wird.

(Beifall bei der SPD)

Ist es Thre erklarte Absicht, das auszuschweigen?
Hier wollen wir notfalls durch ordnungspolitische
MaBnahmen eingreifen, und hier verweise ich aus-
dricklich auf unseren Antrag. Ich frage Sie: Sind
Sie bereit, wie im Jahre 1971 und 1975 durch halb-
jahrliche Berichte zur Entwicklung des Treibstoff-
marktes zur Sicherung des Wettbewerbs in dieser
Branche beizutragen? Auch diese Antwort erwarten
wir von Ihnen, Herr Kollege Zimmermann.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Aber der Innenminister hat gehandelt: Kabinetts-
beschlufl. Was hat das Kabinett beschlossen? Ich
zitiere: ,Die EG-Kommission in Brussel wird er-
sucht,” — ich betone: ersucht! — ,)bis zum 15. April
1984 einen Entscheidungsvorschlag zur EG-weiten
Einflihrung des bleifreien Benzins vorzulegen.”
Sind Sie etwa so naiv, zu glauben, Herr Innenmini-
ster, dal3 die auch in dieser Frage vollig zerstrittene
Europiische Gemeinschaft im April 1984 eine ein-
vernehmliche Losung vorschlagen wird oder eine
Entscheidung treffen wird, damit mit Wirkung vom
1.Januar 1986 europaweit die Abgasgrenzwerte ein-
gehalten werden? Oder, Herr Kollege Zimmermann,
l6sen Sie, indem Sie die Verantwortung auf die EG
abschieben, das Versprechen gegeniiber der Indu-
strie vom Juli dieses Jahres ein: Das neue Benzin
wird nicht im nationalen Alleingang eingefiihrt,
was in der ,,Zeit" vom 27. Juli 1983 nachzulesen ist?
Sie nehmen mit Ihrem Kabinettsbeschlufl billigend
in Kauf, unter genauer Kenntnis der Lage in der
Européaischen Gemeinschaft, unter genauer Kennt-
nis des erbitterten Widerstandes aus Frankreich
und Italien, daB3 es bis zum Stichtag 1.Januar 1986
nicht zu einer einheitlichen EG-Regelung kommen
wird.

(Zustimmung des Abg. Dr. Hauff [SPD])

Herr Kollege Zimmermann, was Sie soeben hier
formuliert haben, hat Sie entlarvt.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sehr gut! —
Dr. Miltner [CDU/CSU]: Magigen Sie
sich!)

Sie haben deutlich darauf hingewiesen, dafl Sie mit
diesen Beschrankungen rechnen. Ich sage Ihnen,
Herr Kollege Zimmermann: Mit diesem Kabinetts-

beschlull vertuschen Sie, dafl Sie eine Stufenlosung
anstreben, wie sie bereits am 15. September 1983
von dieser Stelle von Herrn Spath und auch von
Herrn Baum vorgeschlagen worden ist. Ihre Passa-
gen waren fast deckungsgleich: amerikanische
Werte festlegen und parallel untersuchen, welche
technischen Verfahren angewandt werden konnen.
Im Hinterkopf haben Sie die sogenannten Mager-
gemischmotoren, die von einigen Automobilherstel-
lern favorisiert werden. Ich kann mich an das Ge-
sprach erinnern, das Herr Kollege Zimmermann
mit einem groBlen Automobilkonzern hier in der
Nihe gefiihrt hat. Dort liegt die Praferenz auf die-
sem Gebiet, und das sollten Sie hier in aller Deut-
lichkeit erklaren. Sie wissen aber sehr wohl, daf}
diese Entwicklung noch mehrere Jahre auf sich
warten 148t, und so lange konnen wir in diesem
Bereich nicht warten.

Der Stichtag 1.Januar 1986 ist, so gesehen, nur
eine Beruhigungspille fiir die breite Offentlichkeit,
ohne daf} sich auf dem Umweltsektor etwas bewe-
gen wird. Die Schweiz, Osterreich und die skandina-
vischen Lander und auch Griechenland haben Ih-
nen, Herr Innenminister, bereits signalisiert, da3
sie bereit sind, die Einflihrung bleifreien Benzins
vom 1l.Januar 1986 an mitzumachen. Sie, die Bun-
desregierung und wir miissen jetzt die Fakten set-
zen, damit die ,bleifreie Koalition” in Europa noch
grofler wird. Die Bundesregierung sollte klar sagen:
Wir fiihren bei uns vom 1. Januar 1986 an bleifreies
Benzin ein, und von da an gelten auch die amerika-
nischen Abgasgrenzwerte. Alles andere, Appelle,
Ersuchen, Aufforderungen und Absichtserkldrun-
gen, ermuntert doch nur die Gegner in der EG,
ihren Widerstand noch zu verstarken.

Meine Damen und Herren, natlirlich wissen wir,
dal} grenziiberschreitende Probleme wie das Pro-
blem der Luftverschmutzung auch nur grenziiber-
schreitend gelost werden konnen. Wir wissen auch,
daf3 ein nationaler Alleingang gegen geltendes EG-
Recht verstoflien wiirde und die Bundesrepublik bei
einer Klage vor dem Europdischen Gerichtshof mit
einer Verurteilung auf Zurilicknahme der MagB-
nahme rechnen miif3te. Herr Innenminister, dies
nehmen wir bewufit in Kauf. Wir sollten dann nam-
lich sehr deutlich machen, da} es nicht um das wirt-
schaftliche Interesse geht. Wir sind daher bereit, bei
einem Verfahren vor dem Europédischen Gerichts-
hot den Gesundheitsvorbehalt nach Art. 36 des EG-
Vertrages vorzubringen; das ist unsere politische
Position. Die Forderung nach bleifreiem Benzin ist
keine Malnahme zur Benachteiligung unserer EG-
Partner im Wettbewerb, sondern eine Mafinahme
zur Rettung unserer natiirlichen Lebensgrundlagen
und zur Rettung unserer Gesundheit — ubrigens
auch der Gesundheit unserer EG-Partner.

Dieser Kabinettsbeschlu3 war kein Fortschritt,
dieser KabinettsbeschlulB war ein Ruckschritt.
Meine Damen und Herren, im Umweltschutz darf
es keinen Stillstand geben. Was Sie uns gestern vor-
gelegt haben, ist ein Stillstand im Umweltschutz,
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aber auch ein Stillstand hinsichtlich der weiteren
technologischen Entwicklung. — Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hoffie.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Schon wie-
der!)

Hoffie (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte mich auf einige wenige Bemer-
kungen zum Antrag der GRUNEN beschrinken, der
insbesondere auch in der o6ffentlichen Diskussion
eine Rolle spielen mu8.

Die Forderung nach Tempo 100 auf Bundesauto-
bahnen und nach Tempo 80 auf LandstraBlen ist
unausgegoren; sie ist eine Uberreaktion auf Grund
wissenschaftlich nicht ausreichend fundierter Be-
hauptungen.

(Stratmann [GRUNE]: Waren Sie denn bei
der Anhorung? — Weitere Zurufe von den
GRUNEN)

— Ja, Sie haben recht. — Das paf3t natiirlich ins
ideologische Konzept der GRUNEN und auch in das
Konzept derjenigen Sozialdemokraten, die das
Automobil seit eh und je verteufeln, weil sie der
freien Wahl des Verkehrsmittels und einem Indivi-
dualverkehr zu angemessenen Bedingungen ihre
dirigistischen Mafinahmen entgegensetzen wollen.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU — Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

In Ihrer Antragsbegriindung heiBt es, daBl die
Stickoxidemissionen mit dieser Geschwindigkeits-
begrenzung sofort um 13 % reduziert werden kénn-
ten.

(Stratmann [GRUNE]: Sehr richtig!)

Das sind zweifelhafte Berechnungen, weil sie unter-
stellen, daf3 alle Autofahrer auf der Autobahn heute
mit der jeweiligen Hochstgeschwindigkeit fahren,
die das Auto hergibt, daB also alle Autos auf Land-
straflen heute standig mit Tempo 100 durch die Ge-
gend fahren. Aber die tatsachlichen Verhaltnisse —
das ist jedem klar, der sich damit beschéaftigt —

(Zuruf von den GRUNEN: BloS Ihnen
nicht!)

sind anders. Wir haben heute auf Landstraflen in
Wahrheit ein Durchschnittstempo von erheblich un-
ter 80 km/h, die Sie fordern. Auf Autobahnen fahrt
nur ein kleiner Teil der Autofahrer eine Durch-
schnittsgeschwindigkeit von mehr als 100 km/h.
Das erlebt jeder Autofahrer, wenn er einmal eine
mittellange oder langere Strecke fahrt; von daher
diese Zweifelhaftigkeit.

Aber das ist ja nur der eine Teil Ihrer Veranstal-
tung. Der andere ist der, da3 Thr Antrag in hoch-
stem MaBe unsozial sein mufl. Denn die Neuwagen
ab Januar 1986, die dann bleifrei fahren konnen, die
Katalysatoren eingebaut haben werden, weil das
angesichts der zugrunde gelegten Grenzwerte tech-

nologisch heute nicht anders zu l6sen ist, brauchen
dann keine Geschwindigkeitsbegrenzung, weil ein
Mehr an Abgasreinigung bei diesen Neufahrzeugen
durch Temporeduzierung gar nicht moglich sein
wird. Das heifit dann im Ergebnis, meine Damen
und Herren: Diejenigen, die sich dann einen neuen,
einen umweltfreundlichen Wagen nicht leisten kon-
nen — die Studenten, die sozial Schwachen, diejeni-
gen, die Autos fahren miissen, die fiinf, sechs oder
sieben Jahre alt sind —, werden dann damit be-
straft, daB sie Tempobegrenzungen hinnehmen
miissen, wahrend sich diejenigen, die Geld haben,
das neue, umweltfreundliche Fahrzeug kaufen und
damit auch eine héhere Geschwindigkeit erkaufen
konnen.
(Widerspruch bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das ist ahnlich unsozial

(Stratmann [GRUNE]: Von ,sozial“ verste-
hen Sie doch gar nichts!)

wie die Forderung des baden-wiirttembergischen
Ministerprasidenten Spath, der jetzt vorgeschlagen
hat, man solle die alteren Autos am besten gleich
aus dem Verkehr ziehen. Das ist in der Konsequenz
nichts anderes.

Tempobegrenzungen sind aber auch umwelt-
feindlich und energiefeindlich, wenn némlich ge-
rade hochverdichtende Fahrzeuge kiinftig im drit-
ten Gang bei hohen Drehzahlen mehr Schadstoffe
ausstoflen als heute bei angemessener Fahrweise
im vierten oder im flinften Gang. Umweltfeindlich
ist auch ein Stau- und Kriechverkehr dort, wo kinf-
tig — nach Antrag der GRUNEN — Autos z. B.
einen Bus nicht liberholen kénnen, der ja nach ih-
rer eigenen Vorstellung auf der Autobahn weiterhin
100 km/h fahren darf. Denn Sie beschranken ja auf
2,8 Tonnen, und heute darf der Bus 100 fahren,
jedenfalls ein grofler Teil der Busse. Sie wiirden
dadurch verhindern, da3 z. B. das Uberholen eines
Busses noch moglich ist. Dann wird man sehen, wie
es aussieht, wenn auf LandstraBen Pkw am Ende in
der Praxis Lkw-Tempo fahren sollen.

Was Tempobegrenzungen fiir die Verkehrssicher-
heit bedeuten, wissen wir aus den Grofversuchen
aus der ersten Olkrise, namlich unter dem Strich
iiberhaupt nichts. Was kiinftig an mehr Verkehrsge-
fahrdung auf LandstraBen gerade bei Uberholvor-
géngen und Schlangenverkehr

(Zuruf von den GRUNEN)
entstehen wiirde, ist noch gar nicht abzusehen.

Meine Damen und Herren von den GRUNEN,
wenn Sie mehr als 13 % Sofortwirkung bei Abgas-
minderung haben wollen, nicht nur bei den Stick-
oxiden, wenn Ihnen nicht nur die Gesundheit der
Walder am Herzen liegt, sondern auch die Gesund-
heit der Menschen,

(Zuruf von den GRUNEN: Natiirlich!)

dann miissen Sie — Herr Kollege Lennartz, das
sage ich besonders an Thre Adresse — sich dem
FDP-Vorschlag anschlieBen, zweimal jahrlich eine
Abgaspriifung vorzusehen,

(Beifall bei der FDP)
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weil Sie damit die Gesundheit der Menschen unmit-
telbar berihren, weil Sie damit 30 % schadliche Ab-
gase vermeiden, die die Gesundheit der Menschen
beeintrachtigen. Auch darum geht es in dieser De-
batte, doch nicht nur um die sterbenden Walder.

Wenn dann entgegengehalten wird, das bedeute,
daB man Hunderttausende Male in Werkstatten
mufl, dann muf} mir einer mal das Beispiel sagen,
wo heute ein Autofahrer nicht mindestens zweimal
im Jahr ohnehin zu Inspektionen oder Wartungen
oder Reparaturen in die Werkstatt muB3. Ein solcher
Vorgang ist keine Tagesbeschaftigung. Ich habe das
in der letzten Woche gerade an meinem Fahrzeug
freiwillig iiberpriifen lassen. Das hat ganze 30 Mi-
nuten gedauert. Wer dazu auch als Verursacher sei-
nen Beitrag nicht leisten will, eine halbe Stunde
mehr hinzunehmen, wenn sowohl TUV als auch
mittelstandisches Gewerbe diese Prifungen zwei-
mal im Jahr zuséatzlich iibernehmen konnen und
sollen, bei dem ist das Umweltbewuf3tsein nur sehr
schwach entwickelt.

(Beifall bei der FDP — Zustimmung des
Abg. Stratmann [GRUNE])

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, Ihre Re-
dezeit ist abgelaufen.

Hoffie (FDP): Letzter Satz! Versuchen Sie also
bitte nicht, auf dem Umweg jetzt tiber zweifelhafte
Umweltschutzbegriindungen Ihre autofeindlichen
Ideologien durchzusetzen.

(Oho-Rufe bei den GRUNEN)
Die FDP begruf3t, dal wir in den Ausschiissen Gele-

genheit haben werden, Ihren Tempoantrag zu dis-

kutieren. Dann wird sich bei sachlicher Auseinan-
dersetzung zeigen: Er zielt ins Leere, und da gehort
er auch hin, umweltpolitisch, sozialpolitisch, aber
vor allem auch wettbewerbs- und energiepolitisch.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schmidbauer.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Antrag der SPD-Fraktion zielt in die richtige Rich-
tung, und wir begriilen dies. Die CDU/CSU-Frak-
tion hat mit ihrem EntschlieBungsantrag vom
14. September 1983 bereits klargemacht, wohin der
Weg gehen mul.

Lassen Sie mich kurz versuchen, unsere Position
darzustellen. Wir wollen, daf3 es zu einer wirksamen
Abgasentgiftung unserer Kraftfahrzeuge kommt.
Wir wollen, daBl die Schadstoffmengen in der Luft
merklich reduziert werden. Emissionsmindernde
MaBnahmen sollen nicht nur bei Benzinmotoren
greifen, sondern auch bei Dieselmotoren ist darauf
hinzuwirken, daB8 karzinogene Stoffe in der Luft
merklich reduziert werden. Selbst wenn die SPD in
ihrem Antrag dies nicht fiir den Dieselmotor ver-
langt hat, gehen wir davon aus, daB es hier zu
einem gemeinsamen Vorgehen kommt.

Wir sind uns bewuft, dal wir mit unseren Vor-
schlagen, was die zeitliche Abfolge sowie die wirt-
schaftlichen und technischen Moglichkeiten an-
langt, bis an die Grenzen des Machbaren gegangen
sind. Expertenmeinungen, die Diskussion auch im
Zusammenhang mit der Automobilausstellung und
die in- und auslandische Presse haben dies nach-
driicklich unterstrichen.

Damit wirksame MaBinahmen zur Abgasentgif-
tung fiir Neuwagen bereits ab 1.Januar 1986 grei-
fen, miissen moglichst bis zum Friihjahr 1984 dem
Deutschen Bundestag die notwendigen Gesetzesan-
derungen vorliegen. Bleifreies Benzin ist die Vor-
aussetzung fiir eine wirksame Abgasreinigung.
Dies ist ein weiterer Schritt zur sauberen Luft. Es
ist deshalb sicherzustellen, dal ein ausreichendes
Angebot bleifreien Benzins bis zum 1. Januar 1986
vorhanden ist, und zwar als Normal- und als Super-
benzin.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Richtig!)

Mit der Einfiihrung des bleifreien Benzins ma-
chen wir unsere Entschlossenheit deutlich, in der
Folge die Schadstoffbelastung unserer Luft nach-
haltig zu verringern. Es gilt, Schadstoffe wie Schwe-
feldioxid, Stickoxide, Kohlenwasserstoffe und
Schwermetalle an der Quelle zu beseitigen. 850 000 t
Kohlenwasserstoff pro Jahr, 1,5 Millionen t Stick-
oxide pro Jahr aus unseren Auspuffrohren sind zu-
viel, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wahrend bei einigen Schadstoffen die Belastung
leicht zuriickgegangen ist, ist bei den Stickoxiden
eine stetige Zunahme zu verzeichnen. Wer den
Schadensverlauf in unseren Waldern, wer die Ge-
fahrdung unserer Gesundheit nicht nur beklagen
will, der ist aufgerufen, hier anzusetzen und das
Problem der Abgasentgiftung unserer Kraftfahr-
zeuge wirkungsvoll mit uns anzugehen.

(Dr. Laufs [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Blinder Aktionismus schadet. Das sage ich an die
Adresse derer, die meinen, aus einem Hearing kurz-
fristige Antrage formulieren zu miissen.

(Drabiniok [GRUNE]: Das hilft dem Wald!)

— Ich sage ja: Utopisch geht es nicht. Es muB eine
realistische Politik betrieben werden.

(Zuruf des Abg. Stratmann [GRUNE])

Neben dem Stickoxid geht es auch um das
Schwermetall Blei, das mit jahrlich 3 500 t aus Kfz-
Abgasen eine iberaus grofle Belastung darstellt.
Bleifreies Benzin 16st dieses Problem.

Weitere kanzerogene Stoffe wie Dichlorethan
und Dibromethan kénnen ebenfalls sofort reduziert
werden.

Nicht ganz so einfach stellt sich die Situation
beim Benzol dar; denn dieser Stoff, der in unserer
Umwelt zur Zeit mit 50 000 t vorkommt, belastet die
Umwelt. Im iibrigen ist er auch als Zusatz im ameri-
kanischen bleifreien Benzin enthalten. Wir begri-
Ben den Vorschlag der Bundesregierung, das Ben-
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zol auf fiinf Volumenprozent zu begrenzen. Dies ist
in diesem Zusammenhang ein wichtiger Beitrag.

(Beifall bei der CDU/CSU — Drabiniok
[GRUNE]: Eine ganz schone Menge!)

— So ist es.

Die Einfiuhrung bleifreien Benzins — und das
sollte heute deutlich gesagt werden — wirft auch
noch einige Fragen und Probleme auf, die einer
Klarung bediirfen, z. B. die Qualitatsnorm, z. B. die
Toxizitdt der neuen Zusatzstoffe.

Die Festlegung der zu fordernden Abgasgrenz-
werte ist der entscheidende Punkt fiir die vorgese-
henen Regelungen.

Das Bundeskabinett hat auf der gestrigen Sit-
zung — das ist auBerordentlich zu begriien — in
Anlehnung an die amerikanischen Bestimmungen
die Grenzwerte so festgelegt, daB dies zu einer etwa
90%igen Reduzierung der Schadstoffe fiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit wird erfiillt, was wir uns im EntschlieBungs-
antrag vorgenommen haben: im Interesse einer ra-
schen Realisierung der Schadstoffminderung der
Auto- und Mineraldlindustrie Werte an die Hand zu
geben, die es ermoglichen, die notwendigen Ent-
wicklungs- und Umstellungsarbeiten umgehend
aufzunehmen, um die vorgesehenen Grenzwerte bis
spatestens 1986 erfullen zu kénnen.

Wir denken nicht daran, meine Damen und Her-
ren, eine bestimmte Technik — z. B. die des Dreiwe-
gekatalysators — vorzuschreiben. Was wir wollen,
sind Grenzwerte, die, mit welcher Technik auch im-
mer, eingehalten werden.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Richtig!)

Eine rasch wirksame Reduzierung der Schad-
stoffe in unserer Luft tut not, d. h. die Ubergangs-
zeit, bis alle Kraftfahrzeuge umgestellt sind, ist auf
ein MindestmaB zu verkiirzen. Die Umstellung auf
bleifreies Benzin mufl ziligig vonstatten gehen. Bei
einem Altbestand an Pkw von heute iiber 25 Millio-
nen — mit zunehmender Tendenz — wird die Situa-
tion deutlich, um die es geht. Wir miissen die Uber-
gangszeiten kurz halten.

Um dieses Ziel zu erreichen, ist es notwendig, fol-
gende Fragen zu priifen und zu klaren.

Erstens. Inwieweit kann durch steuerliche MaB-
nahmen eine schnelle Umstellung von Altfahrzeu-
gen erreicht werden?

Zweitens. Ist es moglich — wir haben uns ja
bereits mehrfach dafiir ausgesprochen —, die
Schere zwischen verbleitem und bleifreiem Benzin
zu Offnen, damit die Betreiber alter Fahrzeuge ei-
nen spurbaren Anreiz bekommen, nur umwelt-
freundliche Fahrzeuge und Treibstoffe zu nutzen?
Es wire auch zu prifen, ob es Moglichkeiten einer
teilweisen Umstellung vorhandener Fahrzeuge gibt.
Das wirft aber naturgemaB auch im Hinblick auf
die bisherige Entwicklung der Motoren grofie
Schwierigkeiten auf.

Drittens: Einfiihrung differenzierender Besteue-
rung fiir umweltbelastende und abgasentgiftende

Autos. Nicht zu vergessen ist, dall die Abgaswir-
kungsforschung verstarkt werden mus.

Hinzu kommt, daBl im Zuge der Bereitstellung
bleifreier und herkommlicher Benzinqualitaten die
Wettbewerbssituation zu beachten ist, d. h. daB3 wir
auch im Hinblick auf unsere freien Tankstellen mit
maximal vier Zapfsdulen auskommen sollten und
daB3 ab dem Jahre 1986 eventuell nur verbleites Su-
perbenzin fiir alle bleizusatzbenotigenden Kraft-
fahrzeuge bereitgestellt wird. Uber Investitionsan-
reize, Uber Investitionshilfen ist ebenfalls in den
Ausschiissen zu diskutieren.

Wir haben mit unseren vorgeschlagenen Mag-
nahmen eine Schrittmacherrolle in Europa tber-
nommen. Es mufl nun alles versucht werden, um zu
erreichen, daf3 sich die anderen EG-Partner unse-
ren Vorschlagen anschliefen; denn nur durch
grenziberschreitendes Vorgehen kann eine wirk-
same Abgas- und Schadstoffreduzierung erreicht
werden.

Nationale Alleingdnge haben zwangsweise nur
eine begrenzte Wirkung. Auf Grund der von der
Bundesregierung gefiihrten Gesprache konnen wir
feststellen, dall viele unserer Partner bereits Zu-
stimmung signalisiert haben. Hinsichtlich dieser
Gespriache und Ergebnisse haben Sie, Herr Bundes-
innenminister, ein groBes Verdienst.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir appellieren an die Bereitschaft von Automo-
bilindustrie, Mineralolwirtschaft und Verbrauchern,
unsere Bemithungen zur Einfithrung von bleifreiem
Benzin zu unterstiitzen, damit die gesteckten Ziele
durch ein gemeinsames Handeln erreicht werden
konnen. Die CDU/CSU-Fraktion hat sich in die
Pflicht genommen. Wir sind bereit, die gesetzgeberi-
sche Verantwortung fiir unsere Umwelt wahrzu-
nehmen, zumal wir wissen, dall auch unsere Mit-
biuirger diese Mafinahmen mittragen und bereit
sind, fiir den Umweltschutz Opfer zu bringen.

Die CDU/CSU-Fraktion stimmt der Uberweisung
an die vorgesehenen Ausschiisse zu. — Ich danke
Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schliele die Aussprache.

Auf Grund einer interfraktionellen Vereinbarung
sollen die beiden Antrage auf den Drucksachen 10/
469 und 10/536 abweichend von dem Uberweisungs-
vorschlag des Altestenrates iiberwiesen werden zur
federfithrenden Beratung an den Innenausschuf3
und zur Mitberatung an den Ausschuf} fir Verkehr,
den FinanzausschufB3, den AusschuB} fur Wirtschaft
und den HaushaltsausschuBl. Sind Sie mit den vor-
geschlagenen Uberweisungen einverstanden?

(StraBmeir [CDU/CSU]: Liegt die Feder-
fithrung nicht beim Verkehrs- und Finanz-
ausschuf3?)

— Es ist interfraktionell so vereinbart worden, wie
ich es eben vorgetragen habe. Erhebt sich gegen
diesen Uberweisungsvorschlag Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.
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Vizeprisident Wurbs
Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Na-
tionen

— Drucksache 10/197 —

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir
die Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Ich sehe
und hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlos-
sen.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Dann eroffne ich die Aussprache. Das Wort hat
der Abgeordnete Grunenberg.

Grunenberg (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist Pflicht der Opposition, die Regie-
rung zu ermahnen, wenn von ihr nationale Interes-
sen vernachlédssigt werden. Wir Sozialdemokraten
miussen der Regierung in der Frage der Zeichnung
der Seerechtskonvention EntschluB3losigkeit, ja
Hilflosigkeit vorwerfen.

Bereits kurz nachdem die Seerechtskonvention
im Dezember 1982 zur Zeichnung aufgelegt und
spontan von 120 der rund 160 Teilnehmerstaaten
der Seerechtskonferenz unterzeichnet wurde,
schrieb der, der zu Ihnen spricht, einen Brief an den
Herrn Bundeskanzler mit der dringenden Aufforde-
rung, Vorbehalte gegen eine Zeichnung der Kon-
vention aufzugeben, um den vitalen maritimen In-
teressen der Bundesrepublik gerecht zu werden.

(Kittelmann [CDU/CSUJ: Hort! Hort!)

Ende Februar 1983 antwortete Staatsminister
Jenninger im Namen des Kanzlers. Er schreibt
u.a.:

Das Bundeskabinett hat sich in seiner Sitzung
vom 8. Dezember 1982 ausfiihrlich mit den von
Ihnen aufgeworfenen Problemen befafit und
beschlossen, die noch offenen Fragen zunéchst
im bilateralen Gesprédch mit unseren wichtigen
Partnern zu behandeln sowie die Moglichkeit
von Alternativen fiir den Meeresbergbau zu un-
tersuchen.

In einem weiteren Abschnitt heil3t es:

Die Zeichnung der Konvention werden wir
nicht Uberstiirzen, zumal hierfiir ein Zeitraum
von zwei Jahren vorgesehen ist.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]J: Das ist nach
wie vor richtig!)

Es muf3 unser Ziel sein, in enger Abstimmung
mit unseren wichtigsten Partnern eine Ent-
scheidung zu féllen, die auch fir die Zukunft
gilt.

In einem spateren Brief an Hamburgs Biirger-
meister von Dohnanyi gebraucht der Kanzler eben-
falls die Begriffe ,wichtige” und , wichtigste” Part-
ner. In Beantwortung einer Frage meines Kollegen
Dr. Klejdzinski in der Fragestunde vom 15. Septem-
ber 1983 stellt Staatssekretédr Dr. Probst lapidar
fest, dal unter Beriicksichtigung der Haltung der

EG-Staaten und der ,wichtigsten” Partnerstaaten
im Tiefseebergbau weiter geprift werde.

Nun fragt man sich, was wichtige und wichtigste
Partnerstaaten sind. Sind das die in der Resolu-
tion II zur Konvention genannten elf Pionierinve-
storen? Davon haben sechs die Konvention gezeich-
net: Frankreich, Indien, Japan, Sowjetunion, Ka-
nada und die Niederlande. Sind es die vier Pionier-
investoren des Konsortiums, an dem deutsche Fir-
men beteiligt sind? Japan und Kanada haben ge-
zeichnet, die USA und wir nicht. Oder sind mit
,wichtigen“ oder ,,wichtigsten“ Staaten die USA und
die europdischen Tiefseebergbaustaaten gemeint,
die nicht gezeichnet haben? Wenn das so wére, sind
Frankreich und die Niederlande als Zeichnerstaa-
ten demnach weniger wichtig oder unwichtig?

Meine Damen und Herren, die Einstufung in
,wichtige“ und ,wichtigste* Partnerstaaten fiihrt
nur zu auBenpolitischen Peinlichkeiten, aber nicht
zu sachbezogenen Ergebnissen.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU)

— Ich schétze, da3 Frankreich ein wichtiger Part-
ner ist.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Ein hervorragend
wichtiger!)

Die Bundesregierung prift und priift schon ein
Jahr ergebnislos. Auch der Kanzler kann sich zu
keinem Entschluf3 durchringen, weil sich ein Mini-
ster, Graf Lambsdorff, aus ordnungspolitischen Ge-
sichtspunkten — was immer das sein mag — quer-
legt. Ausgerechnet gegen den Teil der Konvention
zieht er zu Felde, iber welchen die Verhandlungen
noch nicht abgeschlossen und in dem somit Korrek-
turen in der Vorbereitungskommission moglich
sind. Das ist in der Offentlichkeit bisher ja wohl
nicht ganz so gesehen worden.

Diese Kommission hat sich konstituiert, hat in
diesem Jahr bereits zweimal getagt, ihren Vorsit-
zenden gewahlt, sich eine Verfahrensordnung gege-
ben, ein 15képfiges Prédsidium benannt, in dem so
y2unwichtige* — wie peinlich — Staaten wie Austra-
lien, Brasilien, Chile, China, Frankreich, Indien, Ja-
pan und die Sowjetunion vertreten sind.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]: In der Sache
hat sich nichts getan!)

Sie hat vier Sonderkommissionen, sprich: Unteraus-
schiisse eingesetzt und deren Vorsitzende und Stell-
vertreter gewihlt sowie die Zustédndigkeiten des
Plenums und der Unterausschiisse festgelegt. Ar-
beitsthemen sind: Errichtung der Internationalen
Meeresbodenbehorde und des Internationalen See-
rechtsgerichtshofes. Hauptaufgabe ist u. a. die Erar-
beitung einer Tiefseebergbauordnung.

Mit Beobachterstatus haben wir nur Zugang zu
den Sitzungen der Unterausschiisse — das ist in
Regel 10 Abs.3 nachzulesen —; die Teilnahme an
Entscheidungsfindungen der Kommission ist so we-
nig moglich wie der Zugang zum Plenum, dem
Hauptorgan der Kommission. Auch wenn die Bun-
desregierung an ihrer Verweigerungspolitik — ich
sage besser: Aussteigepolitik — festhilt, wird die
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Vorbereitungskommission ihre Arbeit fortsetzen.
Fiir 1984 sind zwei Sitzungen vorgesehen, im Frih-
jahr in Kingston, im Sommer in Genf oder in New
York. Aullerdem ist damit zu rechnen, da Ende
1984, Anfang 1985 wenigstens 60 Ratifikationen vor-
liegen werden, die Konvention somit 1985/86 in
Kraft treten wird. Das heift dann nicht mehr: zeich-
nen und mitarbeiten, sondern schlucken und ratifi-
zieren oder sich auflerhalb der Volkergemeinschaft
bewegen.

Oder glaubt man in der Bundesregierung, wenn
auch im Windschatten der westlichen Fiihrungs-
macht, des maritimen Riesen USA, 80 % der Staaten
der Welt einschlieBllich der Staaten des Ostblocks
daran zu hindern, eine internationale Bergordnung
fiir den Tiefseebergbau samt Streitbeilegungsvor-
schriften zu erarbeiten und anzuwenden? Wenn wir
dann noch auf einen Minivertrag setzen, begeben
wir uns auf ein gefahrliches Glatteis. Schlieflich
sind in den neun Jahren der Dauer der Seerechts-
konferenz auch mit unserem Wissen gerade US-
Kompromifivorschldge in den Konventionstext ein-
gearbeitet worden, die erst nach dem Regierungs-
wechsel Carter/Reagan wieder verworfen wurden.
Wer weil}, welche Position die USA nach der néch-
sten Préasidentschaftswahl zur Konvention einneh-
men werden? Ich habe da meine Zweifel.

Abgesehen davon: Die Seerechtskonvention ist
trotz der Uberpriifung des Textes durch die USA,
des dann von den Amerikanern vorgelegten Green-
books, der hektischen Kompromifiversuche doch
ohne US-Zustimmung zur Zeichnung aufgelegt wor-
den.

Meine Damen und Herren, die Seerechtskonven-
tion ist insbesondere fiir die Staaten der Dritten
Welt ein ernstzunehmendes Anliegen. Wenn man
aber glaubt, dies ignorieren zu konnen, bringt uns
diese Haltung in die Ndhe des Rufes, die Staaten
der Dritten Welt als Kaffee-, Zuckerrohr- oder Ba-
nanenrepubliken behandeln zu wollen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Donnerwetter!)

— Ja, haben Sie nicht immer wieder gesagt: Treten
wir nicht bei, zahlen wir nicht; dann kriegen sie
kein Geld und konnen so etwas nicht weiter ma-
chen? So einfach ist das doch: Nehmen wir das Geld
weg, und schon sind sie ruhig. Oder wie ist das?

In meiner Heimatzeitung, der ,Nordsee-Zeitung*
vom 20. Oktober 1983, las ich von einem Vortrag des
Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von Gel-
dern vor dem Nautischen Verein Cuxhaven. Danach
halt Dr. von Geldern eine 4. Seerechtskonferenz fiir
erforderlich, um insbesondere iliber die geplanten
Regelungen des Meeresbergbaus zu beraten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie hétten zu
dem Vortrag hingehen sollen!)

Ich erlaube mir, das Regierungsmitglied Dr. von
Geldern dariiber aufzukléaren, dall die Einberufung
einer neuen Seerechtskonferenz zum einen einer
Initiative in den Vereinten Nationen und zum ande-
ren eines Beschlusses in der Generalversammlung

mit mindestens Zweidrittelmehrheit bediirfte. Eine
derartige Mehrheit ist wenigstens aus zwei Griin-
den nicht zu erhalten, weil zum einen 129 von 160
Staaten, dazu Namibia und Cook-Islands, inzwi-
schen die Konvention gezeichnet haben und neun
Ratifikationsurkunden bereits vorliegen und weil
zum anderen die 3. Seerechtskonferenz erst dann
ihr endgiiltiges Ende finden wird, wenn die Vorbe-
reitungskommission ihre Arbeit abgeschlossen ha-
ben wird.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Wer hat
denn fiir Namibia gezeichnet?)

Wer soll, Herr Dr. von Geldern, so mochte ich
auch noch einmal fragen, denn ein Unternehmen 4.
Seerechtskonferenz eigentlich finanzieren? —
Wenn derartig irreale Vorstellungen auf Staats-
sekretdarsebene in der Bundesregierung vorherr-
schen, dann kann sich der Kanzler allerdings noch
sehr lange um eine Entscheidung herumdriicken.
Eine Entscheidungsreife, in den Ressorts einver-
nehmlich abgestimmte Kabinettsvorlage, wie er sie
liebt, wird er in absehbarer Zeit so wohl nicht be-
kommen.

Um bei dem Vortrag des Herrn von Geldern nach
dem Zeitungsbericht zu bleiben: Ein weiterer Nach-
hilfeunterricht — wenn ich das einmal so sagen
darf —: Nicht die 3. Seerechtskonferenz hat die 200-
Seemeilen-Wirtschaftszone erfunden, sondern ver-
schiedene Konferenzen lateinamerikanischer Staa-
ten. Chile hat 1945 die erste 200-Seemeilen-Zone
proklamiert, und zwar mit Hoheitscharakter. Su-
chen Sie also den Grund fiir unsere Fischereipro-
bleme und -krise — das steht da auch drin — nicht
nur in der Seerechtsentwicklung, sondern auch in
Threm Hause.

Seit 1976 hat der Erndhrungsminister allein auf
die Karte der EG gesetzt. Wiirde die heutige Bun-
desregierung anders handeln? Unsere Fischereipro-
bleme wéiren aber um so vorteilhafter fiir uns 16s-
bar, wenn sie in einem Paket, einem Junktim, mit
anderen Agrarfragen verschniirt wiirden. Haben
Sie den Mut, Herr Dr. von Geldern, auch gegen die
Agrarlobby ein derariges Paket zu schniiren! Ein
Erfolg wird nicht ausbleiben. Der Vorgédnger von
Minister Kiechle hat diesen Mut nicht aufge-
bracht.

Immerhin hat der Beginn der Schaffung des EG-
Meeres, des , Blauen Europa“, dazu gefiihrt, da@3 seit
1977 die Ostblock-Fischer nicht mehr in EG-Gewés-
sern gefischt haben. Das heifit, 600 000 t p. a. sind
von denen nicht entnommen worden, was den EG-
Fischern zugute kommt.

Zuriick zur Konvention: Es ist ein grofler
Quatsch, die Konvention nur unter dem Aspekt des
Tiefseebergbaus zu betrachten. Dieser Teil ist nur
einer von 17 Teilen der Konvention; er umfaf3t nicht
einmal 60 von 320 Artikeln. Denken Sie auch an den
Teil 12 mit seinen 45 Artikeln betreffend ,,Schutz
und Erhaltung der Meeresumwelt”. Dies ist wesent-
lich die Handschrift der Bundesrepublik!

(D)
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Vizeprasident Wurbs: Herr Kollege, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Ertl? —
Rechts!

(Heiterkeit — Kittelmann [CDU/CSU]: Er-
wischt!)

Grunenberg (SPD): Ja, bitte schon.

Ertl (FDP): Herr Kollege Grunenberg, wiirden Sie
uns vielleicht einen Widerspruch erldutern? Sie sa-
gen, wir haben die Fischereilosung in der EG ge-
sucht und dadurch die Sowjets sozusagen aus der
Ostsee zurilickgedrangt. Vorher haben Sie den Vor-
wurf erhoben, wir hétten ihn ausschlieBlich ge-
sucht. Ich meine, Sie haben die Fakten nicht richtig
erkannt.

Grunenberg (SPD): Ich habe das letzte nicht ganz
verstanden.

Ertl (FDP): Vielleicht erkldren Sie uns den Wider-
spruch! Sie haben doch gerade gesagt: Mit der EG
ist es uns gelungen. Zuvor haben Sie gesagt: Wir
haben auf die EG gesetzt. Natiirlich haben wir auf
die EG setzen mussen! Ich nehme an, dall dem Ab-
geordneten Grunenberg in der SPD-Fraktion genug
Rechtskundeunterricht beziiglich der Romischen
Vertridge und der Verpflichtungen im Hinblick auf
die Fischerei erteilt werden kann.

(Zuruf von der SPD: Wie war die Frage?)
— Seinen Widerspruch soll er erlautern!

Grunenberg (SPD): Herr Kollege Ertl, ich habe
vom EG-Meer, vom ,Blauen Europa“, gesprochen
und habe mich darauf — nicht auf die Ostsee und
auf die Aufteilung der Ostsee in Zonen — bezogen.
Das muf} ich vielleicht ein bilchen korrigieren; viel-
leicht haben Sie es aber auch falsch verstanden.

Vizeprasident Wurbs: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage?

Grunenberg (SPD): Nein.

Meine Damen und Herren, zuriick zur Konvention:
Ich halte es fiir einen groBen Quatsch, die Konven-
tion nur unter dem Aspekt des Tiefseebergbaus zu
betrachten. Dies ist nur ein Teil von 17; keine 60 von
320 Artikeln.

(Zuruf von der CDU/CSU: Den Absatz hat-
ten wir schon!)

Denken Sie auch an den Teil 12, der wesentlich die
Handschrift der Bundesrepublik trégt.

Wenn ich an das 16bliche Unterfangen denke,
eine Nordseeanrainer-Konferenz zur Verhinderung
weiterer Verschmutzungen der Nordsee einzuberu-
fen, so geht es liberwiegend um Staaten, die die
Konvention — also auch Teil 12 — gezeichnet ha-
ben. Ware es da nicht leichter, die Konvention als
politische Berufungsgrundlage auch gegeniiber den
Zeichnerstaaten DDR und CSSR, die weiter unbe-
kiimmert ihren Schmutz liber Elbe und Weser in
die Nordsee verfrachten,

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]: Hamburg
und Bremen iibrigens auch!)

zu handhaben? Dies trifft auch fiir die Rheinanlie-
ger zu.

UN-Generalsekretar Perez de Cuellar sagte im
Dezember vergangenen Jahres in Montego Bay, Ja-
maica, u. a. — ich habe nur eine deutsche Uberset-
zung —:

Mit der Unterzeichnung der SchluBakte der III.
Seerechtskonferenz der Vereinten Nationen
und der Auflegung der Seerechtskonvention
der Vereinten Nationen zur Zeichnung errei-
chen die vor 14 Jahren begonnenen Bemiihun-
gen um eine neue Rechtsordnung fiir die Mee-
resrdume nun ihren Hoéhepunkt. Wir miissen
nicht erst den Beginn des Ratifizierungsprozes-
ses der Konvention abwarten, um zu bestéati-
gen, dal3 das Vélkerrecht nun — was die Meere
angeht — unwiderruflich umgestaltet worden
ist.

Recht hat er, und unsere Schiffahrt, Fischerei,
Bundesmarine, Meeresforschung, Meeresumwelt-
schutz, unsere Entwicklungshilfe — der leider bis
heute die nasse Flanke fehlt—, Meerestechnik,
Luftfahrt, aber auch der zukiinftige Tiefseebergbau
brauchen den Schutz der Konvention zumindest als
politische Berufungsgrundlage.

Wie es der Zufall so will, steht unter ,Panorama“
im ,,Spiegel” vom 17. Oktober 1983,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das lesen Sie?)

daB AuBenminister Genscher sich im Gegensatz zu
seinem Parteifreund Graf Lambsdorff dafiir stark
machen will, der Seerechtskonvention beizutreten.
Die genannten Griinde des AuBenministers sind
auch genau die, die uns Sozialdemokraten bewogen
haben, diesen Antrag in den Bundestag einzubrin-
gen.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Der ,Spie-
gel” ist das Bulletin der fritheren Regie-
rung!)

Bei dieser Gelegenheit Hut ab vor dem AuBenmini-
ster,

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie haben gar
keinen Hut auf!)

der wenigstens Sinn flir vorausschauende, zu-
kunftsorientierte Technologie- und Industriepolitik
maritimer Art entwickelt.

Beim Wirtschaftsminister scheint dieser Sinn
entweder schwach entwickelt oder verkiimmert zu
sein. Mit seinem ordnungspolitischen Veto gegen
die Zeichnung der Konvention hat er der Bundesre-
publik die Mitbestimmung in der Vorbereitungs-
kommission und damit einen wesentlichen Teil ma-
ritimer Wirtschaftspolitik der Zukunft verbaut, weil
er die Moglichkeiten internationaler Zusammenar-
beit auf diesem Sektor einfach nicht durchschaut.

Die Behandlung unseres Antrages auf Druck-
sache 10/197 in den zustdndigen Ausschiissen des
Bundestages soll die Prifvorgange in der Bundesre-
gierung unterstiitzen und beschleunigen und dem
Bundeskanzler eine Hilfe flir eine staatsméannische
Entscheidung an die Hand geben, ohne auf den
Wirtschaftsgrafen Riicksicht nehmen zu miissen.
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Es gilt zu priifen, ob die so haufig benutzte For-
mel des federfiihrend zustandigen Bundesauflenmi-
nisters vom gerechten Interessenausgleich zwi-
schen den Industrielandern und den Landern der
Dritten Welt nicht nur eine Hohlformel ist. Es gilt
auch zu priifen, ob die Bundesregierung die Ausfiih-
rungen unseres Herrn Bundesprasidenten vom
13. Oktober vor den Vereinten Nationen ernst
nimmt, in denen er sagte:

Hegemonialstreben und das Trachten nach Do-
minanz haben in dieser Welt keine Zukunft.

Wir fordern den Bundeskanzler auf, wichtige zu-
kunftsorientierte Entscheidungen nicht auf die
Staatsekretdrsebene zu verlagern. Er mul3 endlich
den Knoten durchschlagen. Das Grundgesetz und
die maritimen Interessen der Bundesrepublik ste-
hen auf seiner Seite. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kittelmann.

Kitteimann (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe mit Interesse auf die
Begriindung der sozialdemokratischen Fraktion zu
ihrem Antrag gewartet, weil ich annahm, die Zeit
von der Einbringung am 22.Juni bis zum heutigen
Tag hatte ausreichen konnen, um festzustellen, daf
die Begriindung wohl ein biichen diinn ist, weil sie
im wesentlichen mehr gegen die Zeichnung als fiir
die Zeichnung spricht, und da daher heute hier
etwas nachgeschoben werden muS8. Ich finde es gut,
Herr Ewen, daB} Sie beginnen, die Begriindung noch
mal nachzulesen, weil Sie ja als nachster Redner
hier vielleicht etwas nachholen kdnnen.

Betrachtet man die gewundene Argumentation,
so kommt man zu dem Ergebnis: Auch die SPD ist
der Meinung, daB die mit dirigistischen und protek-
tionistischen Regelungen belastete Konvention
uber den Tiefseebergbau diese im wesentlichen nur
tiberdecke und die positiven Elemente des Abkom-
mens hier verdrange. Es wird also der Vorwurf arti-
kuliert, da man den Tiefseebergbau ungerechtfer-
tigt liberbetone. Diese Einstellung und die daraus
resultierende Haltung der Bundesregierung hétten
der Bundesrepublik Deutschland lediglich zu einem
Beobachterstatus in der Vorbereitungskommission
verholfen, der kein produktives und erfolgreiches
Mitwirken an der Erorterung von Personal- und
Sachfragen zulaf3t.

Was ist inzwischen geschehen? Ich habe ange-
hoért, was der Herr Grunenberg — ich darf das mal
kurz anbringen — soeben alles im Hinblick auf die
EntschluBlosigkeit und Hilflosigkeit der Bundesre-
gierung gesagt hat. Dafl wichtige und wichtigste
Partner von ihm hier in einer Form nicht konkret
und nachvollziehbar unterschieden werden kénnen,
zeigt, daB die sozialdemokratische Partei leider da-
bei ist, sich in dieser Frage von den deutschen In-
teressen abzukoppeln. Die Verweigerungstaktik, die
hier von den Sozialdemokraten ihrerseits durchge-
fiihrt wird, kann auch nicht durch den dialektischen
Versuch liberschattet werden, der Bundesregierung
die Verweigerung zu unterstellen. Alles, was der

Kollege Grunenberg gesagt hat, kann man mehr
unter das Motto stellen: Dabeisein ist alles, egal, aus
welchem Grund. Dies kann nicht und wird nicht die
Politik der Bundesrepublik Deutschland sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe auch nicht herausgehort, Herr Grunen-
berg, wo die plotzliche Geschaftigkeit und Eile her-
kommen, es sei denn, die Gewissensbisse, die Sie
bekommen haben, rechtfertigen eine Art Nachhol-
bedarf im Seerecht. Denn verfolgt man die Interes-
sen und die Beteiligung der SPD an der parlamen-
tarischen Behandlung der Seerechtsproblematik
seit 1974, so mull man feststellen, dal die SPD jah-
relang die 3. Seerechtskonferenz als eine Art Unter-
nehmen zweiter Klasse betrachtet hat und dafl sie
auf der einen Seite mit uns gemeinsam sehr gute
Antrage verabschiedet hat und auf der anderen
Seite ihre Regierung nicht unter den Druck gesetzt
hat, der nétig war, um bessere Ergebnisse auf der
Seerechtskonferenz zu erzielen. Nur ist es kontra-
produktiv, die von der vorigen Regierung mitver-
antworteten Ergebnisse dieser Seerechtskonferenz
jetzt der neuen Regierung anzulasten und zu sagen:
Wir haben zwar nicht mehr erreicht; aber nun
zeichnet mal recht schnell, damit wir das Ganze los-
werden. Dies alles, Herr Grunenberg, und in dieser
Form: Ohne uns!

Wir werden der Uberweisung an die Ausschiisse
zustimmen. Dort werden wir uns sehr griindlich
und detailliert Giber das unterhalten, was Sie hier
u. a. gesagt haben.

Insbesondere die CDU/CSU hat in den letzten
Monaten und Jahren immer wieder zum Ausdruck
gebracht, daB es speziell in dem wohl wichtigsten
Bereich, Meeresbodennutzung, zu dirigistischen
und bilirokratischen Regelungen kommen konnte.
Dies, meine Damen und Herren, ist eingetreten. Wir
haben es somit nach wie vor mit einer unbefriedi-
genden Sachlage zu tun, die ein Festhalten an unse-
ren gravierenden Bedenken liber die generell anti-
marktwirtschaftlichen Tendenzen dieser Konven-
tion rechtfertigt.

Nach dem Abriicken der SPD von vielem, was sie
frilher gesagt und vertreten hat, wundert es uns
nicht, da3 sie auch im Bereich dieser weltwirt-
schaftlich und vor allen Dingen ordnungspolitisch
bedeutsamen Thematik und Problematik friihere
Positionen aufzugeben bereit ist und sich an Forde-
rungen, die sie damals mit uns in Antrdgen gemein-
sam getragen hat, heute nicht mehr erinnert.

Was ist von der SPD mit getragen worden? ,,Es
geht um die Sicherung eines dauerhaften Zugangs
zu den Meeresschatzen ohne Diskriminierung fiir
alle interessierten Nationen“ — das ist in der Kon-
vention nicht gesichert. Es gilt: ,Mafnahmen einer
Meeresbodenbergbaubehtrde oder anderer Kon-
trollinstanzen filir die Gestaltung von Férdermen-
gen und Preisen diirfen nicht zu unzumutbaren
Nachteilen fiir Verbraucherldnder, seien es Ent-
wicklungslander oder Industrielander, flihren* —
das ist nicht gesichert. ,Weder der Bundesrepublik
Deutschland noch anderen Teilnehmerstaaten sind
Losungen zuzumuten, bei denen die finanziellen La-
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sten nicht in angemessenem Verhéltnis zum volks-
wirtschaftlichen Nutzen stehen“ — genau das Ge-

genteil wird in der Konvention zum Ausdruck ge-
bracht. Dies haben Sie einstimmig mit verabschie-
det.

Nun missen Sie sich als Parlamentarier doch
einmal fragen, wenn Sie jahrelang ein Ziel verfol-
gen und das Ziel ist nicht erreicht, ob es der Weis-
heit letzter SchluB ist, der Regierung dann vorzu-
werfen, da3 das, was die Parlamentarier gefordert
haben, nicht erreicht worden ist, und anschlieend
aufzufordern, nun so schnell wie moglich die um-
strittene Konvention zu zeichnen. Dies ist keine Po-
litik, Herr Kollege Grunenberg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter Kittel-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfage des Abge-
ordneten Grunenberg?

Kittelmann (CDU/CSU): Selbstverstindlich.

Grunenberg (SPD): Herr Kollege Kittelmann, sind
Sie der Meinung, daf3 das, was wir bisher beschlos-
sen haben, eine Sache ist, und wir jetzt eine Zasur
haben und unter dem Strich die Summe betrachten
miussen? Und zweitens: Meinen Sie, ob eine 4. See-
rechtskonferenz, wie Ihr Kollege von Geldern im
Nautischen Verein gefordert hat, sinnvoll ist, und
glauben Sie, daB sie zu anderen Ergebnissen
kommt?

Kitteimann (CDU/CSU): Das ist weniger eine
Frage des Glaubens als eine der Uberzeugung.

(Lachen bei der SPD)

Aber, Herr Kollege Grunenberg, ich kann Ihnen zu-
sichern, daB3, wenn Sie bereit sind, zur gemeinsa-
men Haltung zur Seerechtskonvention zuriickzu-
kehren und wir das gemeinsam vertreten, eine
Chance besteht, hier mehr zu erreichen.

(Abg. Stahl [Kempen] [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Das ist die letzte Zwischenfrage, die ich zulasse.
— Das sage ich zu dem, was Sie vorhin gesagt
haben. Sie miissen die Kollegen, die sich in diesem
Raum mit dieser Thematik nicht beschéaftigen,
dann etwas aufkldaren. Diese miissen wissen, daf
die Vorbereitungskommission fiir substantielle An-
derung der Konvention weder zustdndig noch dazu
bereit ist.

Da es uns nicht gelungen ist, als Vollmitglied in
den Verhandlungen mehr zu erreichen, ist es ein-
fach — beinahe hétte ich ein Wort gebraucht, das in
letzter Zeit tiblich ist — illusorisch zu behaupten,
dafl uns die Mitgliedschaft in der Vorbereitungs-
kommission mehr bringt. Dort sitzen wir der gro-
Ben Ubermacht der anderen gegeniiber und haben
keine Chance, konkret etwas zu dndern, weder von
der Sache her noch vom Tatsédchlichen.

Sollten wir tatsdchlich um einiger Vorteile willen,
die nicht abzustreiten sind, das, was uns und ande-
ren wichtigen Industriestaaten, die mit uns die
gleichen ,Bauchschmerzen“ haben, als nicht an-

wendbpar erscheint, akzeptieren und deshalb unsere
nationale Interessenlage opfern?

Die Bundesrepublik hat ihre Vorstellungen und
ihre Positionen Uiber das weitere Procedere in einer
Antwort auf die Kleine Anfrage der GRUNEN vom
23. September 1983 prézisiert. Sie hat darin zum
Ausdruck gebracht, daB3 sie die Frage ,,Zeichnung
oder Nichtzeichnung® unter Beriicksichtigung der
Haltung der EG-Mitgliedslinder und der wichtig-
sten Partnerstaaten im Tiefseeberghau sachgerecht
priifen miisse und werde. Dies erwarten wir von der
Bundesregierung, aber ohne daf} sie sich unter Zeit-
druck setzten 1a8t.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte nun-
mehr einige Argumente in die Diskussion einfiih-
ren, von denen ich meine, daf} sie fir die Beurtei-
lung der Lage und BeschluBifassung eine wichtige
Rolle spielen sollten. Hierbei gehe ich von der Pra-
misse aus, dafl wir das tun sollten, was andere Staa-
ten auch getan haben, namlich unser Denken und
Handeln vorrangig an unseren nationalen Interes-
sen zu orientieren. Warum? Unsere — damit meine
ich nicht nur die Bundesrepublik — bisherige Hal-
tung des Abwartens hat uns keinerlei substantielle
Nachteile gebracht. Aber die Nichtzeichnung we-
sentlicher Industriestaaten hat einige ,Ideologen“
unter den Entwicklungslandern zumindest nach-
denklich gemacht.

Diejenigen Industrieldander, die bisher gezeichnet
haben, taten dies eindeutig aus nationalen Interes-
sen. Herr Kollege Grunenberg, das hatte ich an
Threr Stelle mit ein paar Worten untersucht. Japan
macht es aus seinen Ambitionen in Siidostasien,
namlich im Hinblick auf den Handel mit den
ASEAN-Staaten. Sie wissen ganz genau, dal3 es am
liebsten nicht beigetreten wére. Frankreich hat
nach dem Machtwechsel auf Grund seiner ideolo-
gisch-politischen Vorstellung und Zielsetzung in ei-
nigen Bereichen der Dritten Welt, vor allen Dingen
in Afrika, gezeichnet. Darliber hinaus mu3 man zur
Kenntnis nehmen, dafl gerade Frankreich den Teil
11 total ablehnt.

Unser Risiko, von der Entwicklung abgekoppelt
zu werden, ist gering, solange die USA und GroBbri-
tannien nicht zeichnen. Ich bin der Meinung, da8
wir die Interessen dieser beiden Staaten als eine
Art ,Sicherheitsgarantie“ fir uns sehen sollten. Wir
sollten sie dementsprechend unterstiitzen. Denn
dieses sind wirkliche Seemaéchte, im Gegensatz zu
uns. Wenn schon diese nicht zeichnen, um Nachtei-
le, die angeblich da sind, nicht in Kauf zu nehmen,
muf das ganz besondere Grunde haben.

Die Einlassung der SPD, daf3 der Beobachtersta-
tus einer Abstellposition gleichkommt, entspricht
nicht den Erfahrungen, die bisher gemacht wur-
den.

Wichtig erscheint noch folgende Uberlegung.
Wenn wir zeichnen, durchbrechen wir die Front der
westlichen Nichtzeichner. Ein zweckgerechtes Ab-
warten ware daher nicht mehr moglich. Die noch
vorhandene Zeit striche nutzlos dahin. Andererseits
sind durch Nichtzeichnung Nachteile in anderen
Bereichen des Seerechts nicht zu erwarten. Wenn
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wir zeichnen, konnten die Entwicklungslénder dies
als eine Art Signalwirkung auf andere abwartende
Nichtzeichner verstehen, und dies konnte Hoffnun-
gen auf ein Aufweichen oder ein Abbréckeln ndh-
ren. Gleichermaflen kdnnte eine Zeichnung unse-
rerseits als ein erster Schritt auf dem Wege zur
Ratifizierung gedeutet werden.

Die Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland
— darauf kommt es wohl wesentlich an — spricht
sich unverdndert mit grofler Mehrheit gegen die
Zeichnung aus, und dies aus guten Griinden. Ich
bitte Sie, Herr Grunenberg, da Sie das alles nicht
angefiihrt haben, zuzuhoren. Die Bundesrepublik
Deutschland ist mehr als jedes andere Industrie-
land wirtschaftlich von der sinnvollen Meeresnut-
zung abhangig. Sowohl in der Frage der Gewinnung
von Rohstoffen als auch im Verkauf von Spitzen-

technologie und Know-how sind wir darauf ange- .

wiesen.

Der Herr Kollege Grunenberg hat hier in diesem
Hause die Seerechtskonferenz einmal als die grofie
Enteignungskonferenz der Interessen der Bundes-
republik Deutschland bezeichnet. Erinnern Sie sich
noch daran? Die Bundesrepublik Deutschland ist
eine fliihrende Industrienation. Wir dirfen nicht
antimarktwirtschaftliche Regelungen zulassen, die
unsere Nutzungsmoglichkeiten und Zugangsrechte
in einer Form negativ beeinflussen, dafl die Siche-
rung und Schaffung von Arbeitsplatzen hier gefahr-
det ist. Das, meine Damen und Herren, vertrete ich
gemeinsam mit den Gewerkschaften.

Wo bleiben also die Vorteile? Die CDU/CSU geht
davon aus, daB so schnell wie mdéglich, unabhéngig
von ihrer Entscheidung zur Zeichnungsfrage, die
fiihrenden Industrienationen ihre Bemiihungen um
ein Tiefseebergbau-Abkommen erfolgreich ab-
schliefen. Die unterschiedliche Haltung der wich-
tigsten Tiefseebergbauldnder in bezug auf die Not-
wendigkeit einer Zeichnung mag zwar zeitweise
Schwierigkeiten produzieren, es besteht jedoch die
Chance, daBl durch abgestimmtes Handeln und ge-
zielte Konsultationen diese Schwierigkeiten iiber-
wunden werden, oder aber wir sie beseitigen kon-
nen.

Ich darf hier zusammenfassen, was flir die Hal-
tung der CDU/CSU mafgebend sein wird. Vor dem
Hintergrund dieser Fakten und Sachverhalte miis-
sen wir aus wirtschaftspolitischen, ordnungspoliti-
schen, verfassungsrechtlichen und bilindnispoliti-
schen Griinden unsere Bedenken und Einwande
vorrangig gegen die Elemente der Tiefseebergbau-
regeln im wohlverstandenen Eigeninteresse auf-
rechterhalten.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Ausbeuter!)

Die CDU/CSU begriifit rickhaltlos eine univer-
sale Konvention, sofern sie gut ist. Das ist gegen-
wartig aber nicht der Fall. Dies bezieht sich insbe-
sondere auf die Konstruktion, Arbeitsweise und Be-
fugnisse der vorgesehenen Revisionskonferenz, die
mit einer Dreiviertelmehrheit, ohne dafl wir natio-
nal mitsprechen und mitentscheiden kénnen, vollig
neue Rechtsnormen erfinden und durchsetzen
kann. Davon kam von Ihnen, Herr Grunenberg,

nicht ein Wort. Diese Politik mufl daher darauf ab-
gestellt sein, dal die Konvention besonders da, wo
sie neu ist und préjudizierendes Folgerecht schafft,
wie z.B. im Tiefseebodenregime, entscheidende
Verbesserungen erfahrt.

Ideal ware eine Fortsetzungskonferenz, wie sie
der Kollege von Geldern gefordert hat. Es ist doch
wohl nicht unrecht, den Versuch zu machen, wenn
unsere nationalen Interessen durch eine internatio-
nale Konvention nicht beriicksichtigt sind, eine Ver-
besserung herbeizufiihren, egal, durch welche In-
itiative. Darliber sollten Sie sich nicht lustig ma-
chen, sondern Sie sollten uns dabei unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir erwarten eine Klarstellung, ob bestimmte
Teile der Konvention nach deutschem Verfassungs-
recht Uiberhaupt rechtmaflig sind, d. h. die Bundes-
regierung nicht durch Billigung in die Rechte Drit-
ter rechtswidrig eingreift. Die CDU/CSU erwartet
von der Beratung in den Ausschiissen klare Aus-
kinfte iber die volkerrechtliche Verbindlichkeit
der Wirksamkeit der Konvention fiir Nichtzeich-
nerstaaten. Die prajudizielle Wirkung der Zeich-
nung auf das Nord-Sid-Verhéltnis wird der Kollege
Hiisch spater darstellen.

Deshalb zur auBenwirtschaftlichen Problematik
abschlieflend folgendes: Die Zeichnung koénnte als
eine quasi volkerrechtliche Anerkennung von Ele-
menten einer neuen Weltwirtschaftsordnung ausge-
deutet werden mit der Folge, daf3 das standige Be-
mithen der Bundesrepublik Deutschland um eine
marktwirtschaftliche Orientierung im Nord-Sid-
Verhaltnis erheblich an Glaubwiirdigkeit einbuf3t.

Zusammenfassend mochte ich sagen, dafl die
CDU/CSU dem vorliegenden SPD-Antrag, soweit
die Bundesrepublik zu einer vorschnellen Entschei-
dung in punkto Zeichnung aufgefordert wird, nicht
zustimmen kann. Die Sozialdemokraten haben sich
mit der Begriindung ihres Antrages den Nahrboden
fiir Zweck und Ziel ihres Antrages selbst entzogen.
Dabei ist zu beklagen, dafl die SPD — und ich mei-
ne, ohne Grund — dabeizusein scheint, aus der fri-
heren Gemeinsamkeit auszuscheiden. Ich hoffe, daf3
die Beratungen im Ausschufl dazu fihren, da8l die
Gemeinsamkeit partiell wiederhergestellt wird.
Seien Sie sicher, auch wenn Sie aus anderen Griin-
den als denen des nationalen Interesses hier zu vor-
schnellem Handeln auffordern, die Mehrheit dieses
Hauses wird Sie daran hindern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Beckmann.

Beckmann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Bei den bisherigen
Antragen und EntschlieBungen wahrend der neun
Jahre dauernden Verhandlungen der 3. UN-See-
rechtskonferenz haben wir es immer wieder ver-
standen, in diesem Hause eine gemeinsame Hal-
tung aller Fraktionen zum Ausdruck zu bringen.
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Alle hier haben die Bundesregierung unterstiitzt,
unsere eigenen Interessen als Industrienation bei
den gegebenen geographischen Nachteilen zur Gel-
tung zu bringen. Das war von Anfang an, wie Sie
wissen, bei den Verhandlungen immer sehr schwie-
rig. Auch die Revisionsbemihungen der USA in der
Endphase der Konferenz konnten nur noch teil-
weise Anderungen bewirken,

Meine Damen und Herren von der Opposition,
verehrter Herr Kollege Grunenberg, mit Ihrem An-
trag fordern Sie die Bundesregierung auf, die Zeich-
nung der Seerechtskonvention unverziglich vorzu-
nehmen. Dieses Ansinnen haben Sie bereits im De-
zember 1982 in einem EntschlieBungsantrag kurz
nach dem Ende der Verhandlungen und sogar kurz
vor Beginn der Zeichnungsfrist an uns herangetra-
gen. Wir haben diesen Antrag aus, wie ich meine,
wohlerwogenen Griunden damals abgelehnt.

Ich darf mit Genugtuung feststellen, dal3 auch Sie
sich in der Begriindung Ihres heute zu behandeln-
den Antrags zum Teil voll auf der Linie unserer
EntschlieBungen der Vergangenheit bewegen. Ein
wesentlicher Kritikpunkt in all diesen Entschlie-
Bungen waren namlich die unbefriedigenden Ver-
handlungsstiande hinsichtlich einer Nutzung des
Meeresbodens. Wir miissen nun leider feststellen,
daBl unsere Bemiihungen keine Verbesserung des
Verhandlungsergebnisses herbeifiihren konnten.
Sie selbst sprechen in IThrem Antrag von ,zweifel-
haften dirigistischen und protektionistischen Rege-
lungen®. Ich meine deshalb, daf3 wir diese fiir uns so
schwerwiegenden Argumente nicht einfach vom
Tisch fegen sollten, um sie anderen vordergriindi-
gen Zielen unterzuordnen, denn die meisten Be-
stimmungen, vor allem Ulber Durchfahrts- und
Uberflugrechte, sind weitestgehend Kodifikation
von Volkergewohnheitsrecht geworden. Dagegen
schafft die Seerechtskonvention — dies sehe ich
auch in der Begriindung IThres Antrags bestatigt —
neues Volkerrecht im wesentlichen nur durch das
Tiefseebodenregime.

Es ist deshalb, meine Damen und Herren, nicht
verwunderlich, daBl auch der .Deutsche Gewerk-
schaftsbund und alle Spitzenverbande der deut-
schen Wirtschaft mit Ausnahme des Verbandes
Deutscher Reeder erhebliche Bedenken gegen die
Zeichnung geltend gemacht haben. Die hohen Ab-
gaben, der obligatorische Technologietransfer zu
ungewissen Bedingungen sowie die Produktionsbe-
schriankungen sind in bezug auf einzugehende Risi-
ken zu hohe Belastungen, um eine Weiterentwick-
lung dieser wichtigen Zukunftstechnologien fir un-
sere Wirtschaft zu gewéhrleisten. Ich meine, dal3
wir diese Einwendungen ernst nehmen und nicht
einen  zukunftsorientierten = Wirtschaftsbereich
leichtfertig gefahrden sollten, in dem wir weltweit
Uiber Spitzentechnologie verfiigen.

Neben den wirtschaftlichen Griinden gegen eine
friihe Festlegung durch die Zeichnung der Konven-
tion zum jetzigen Zeitpunkt méchte ich auBerdem
einige, wie ich meine, gewichtige politische Griinde
anfihren. Wenn wir die Konvention jetzt zeichnen,

aber spéater nicht ratifizieren, verlieren wir an poli-
tischer Glaubwiirdigkeit.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]: So ist es!)

Eine Zeichnung wiirde zudem auch einen erhebli-
chen Druck zur Ratifizierung ausiiben

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Genauso ist
es!)

und damit zur endgiiltigen rechtlichen Bindung mit
allen okonomischen und finanziellen Folgen fiih-
ren.

Im iibrigen, Herr Kollege Grunenberg, schatze
ich die in Threm Antrag vertretenen politischen
Vorteile einer Zeichnung, namlich unseren bisheri-
gen Beobachterstatus zu einem stimmberechtigten
Vollmitglied zu verbessern, nicht sehr hoch ein. Die
bisherigen vorbereitenden Sitzungen haben gezeigt,
dafl die Gruppe der Entwicklungslander und des
Warschauer Pakts iiberhaupt nicht an Verbesserun-
gen interessiert sind. Ohnehin dirften die westli-
chen Industrielinder bei Abwesenheit der USA,
gleichgliltig, ob diese gezeichnet haben, nur wenig
EinfluB auf Verdnderungen des Meeresbodenregi-
mes nehmen konnen.

Die Haltung und die Interessen unserer wichtig-
sten Partner in EG und NATO zu dieser Konvention
sind dabei liberwiegend mit unserer Position iden-
tisch. Sie alle wollen die positiven Elemente dieser
Konvention sichern, halten aber das Tiefseeboden-
regime nicht fiir operabel und streben deshalb fir
ihre Industrie eine verbesserte Rechtsgrundlage an.
Deshalb haben sich die USA bereits strikt gegen
eine Zeichnung ausgesprochen; aber auch inner-
halb der EG reicht die Ablehnungsfront von Grof3-
britannien liber Belgien, Luxemburg bis nach Ita-
lien.

Auch wenn — das will ich anerkennen — die
wichtigen Industrieldnder Frankreich und Japan
die Konvention gezeichnet haben, so haben sie doch
den deutlichen Vorbehalt angemeldet, da3 eine Ra-
tifizierung nur bei weiteren Verbesserungen des
Meeresbodenregimes mdglich ist. Ich meine des-
halb, da3 wir uns mit dem Offenhalten der Zeich-
nung in libereinstimmendergHaltung mit wichtigen
Partnerlandern befinden. Wir sollten deshalb die
Zeit des Abstimmens und Abwégens untereinander
in der Gemeinschaft bis zum Dezember 1984, wenn
es notig ist, voll ausschépfen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch einen weiteren Aspekt hin-
zufligen, weswegen wir eine liberstiirzte Zeichnung
nicht fir richtig halten. Es wird haufig darauf hin-
gewiesen, daB3 die Zeichnung weder eine rechtliche
noch eine politische Bindung an das Ubereinkom-
men begriinde und zudem keine Verpflichtung zur
spateren Ratifizierung darstelle. Was das letztere
anbetrifft, ist es richtig, daBl es viele Vertrage gibt,
die die Bundesrepublik Deutschland nicht gezeich-
net hat. Eine rechtliche Bindung ist jedoch nach
Art. 18 der Wiener Vertragsrechtskonvention nicht
auszuschlieBen, wonach ein Staat, der die See-
rechtskonvention gezeichnet hat, alle Handlungen
unterlassen muf}, die das Ziel und den Zweck der
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Konvention unterlaufen. Durch eine voreilige
Zeichnung wiirden wir, so meine ich, damit leicht-
fertig die Option vergeben, den nationalen Tiefsee-
bergbau durch ein Gegenseitigkeitsabkommen zu
ermoglichen.

Meine Damen und Herren, wir werden in den
Ausschiissen Gelegenheit haben, unsere diesbeziig-
lichen Standpunkte intensiv zu diskutieren, und ich
wiirde es begriflen, Herr Kollege Grunenberg,
wenn wir bei der bisher iibereinstimmenden Beur-
teilung der Ergebnisse der Seerechtskonvention
auch wieder in diesem Hause zu einer gemeinsa-
men Haltung bei den anstehenden Entscheidungen
kommen kénnten. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schwenninger.

Schwenninger (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe mittagessenden Kolle-
ginnen und Kollegen!

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Gemeinsames Frbe der Menschheit sollen die letz-
ten Rohstoffreserven des Erdballs sein; so will es
der Wortlaut des Seerechtsabkommens. Wir bezwei-
feln, daBl das Abkommen diesem Anspruch im ent-
ferntesten gerecht wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie bezweifeln
alles!)

Unserer Auffassung nach wird der Abstand zwi-
schen den armen Landern der Erde, die meist kei-
nen Zugang zu den Weltmeeren haben, einerseits
und den reichen Industriestaaten und einigen
Schwellenldndern andererseits durch das Abkom-
men nur vergrofert. Die geplanten 200-Seemeilen-
Wirtschaftszonen bedeuten, daf3 die Idee des Grund-
besitzes, die von den Européern im Zuge der Kolo-
nialisierung in die Kontinente getragen wurde, jetzt
auch auf die Meere ubertragen wird. Diese Vorge-
hensweise 143t gerade etwas mehr als die Halfte als
wirklich offenes Meer fiir das gemeinsame Erbe der
Menschheit {ibrig.

Neben den Léandern, die zufialligerweise eine
lange Kiste haben, z. B. das faschistische Chile, pro-
fitieren wieder einmal die alten Kolonialméachte
durch ihre AuBlenbesitzungen und Inseln von dieser
Regelung. Der Kampf um die Malvinen hat der Welt
aber vor Augen gefiihrt, welche Kriegsgefahren
drohen, wenn der Besitz eines Stiickes Land auch
den Besitz des umliegenden Meeres, frei zur wirt-
schaftlichen Ausbeutung, bedeutet.

In bemerkenswerter Offenheit begriindet die
SPD ihren Antrag mit der Wahrung der deutschen
Interessen und vergifit dabei vollig die Lehren aus
dem Brandt-Bericht; das hat mir sehr weh getan.
Wir miissen in diesem Zusammenhang leider fest-
stellen, daf3 die durch den Meereszugang bevorzug-
ten Linder der Dritten Welt es nicht fiir notig be-
funden haben, auch nur eine minimale Solidaritat
mit den Binnenstaaten der Dritten Welt zu Uben
und fiir eine wenigstens halbwegs akzeptable Inte-

gration dieser Staaten in das Abkommen zu sor-
gen.
(Dr. Hisch [CDU/CSU}: Sehr richtig!)

Die Armsten der Armen wurden wieder einmal ver-
gessen, ausgeschlossen bei der Verteilung des an-
geblich gemeinsamen Erbes.

Als besonderer Fortschritt wird der Teil des Ab-
kommens gefeiert, der den Tiefseebergbau regelt.
Auch wir sind der Auffassung, dall} eine teilweise
Durchfiihrung des Meeresbergbaus durch die Mee-
resbodenbehorde eigentlich ein Fortschritt ware,
ein Fortschritt gegeniiber dem jetzigen Zustand der
volligen Freiheit zur Ausbeutung der Meere fiir je-
den Konzern, der technisch und finanziell dazu in
der Lage ist. Dieser Fortschritt wird jedoch durch
die Zusammensetzung des BeschluBlorgans dieser
Behorde, dieses Rates, in dem sich die Industrielan-
der in West und Ost eine unumstoflliche Mehrheit
— wie schon immer in solchen Institutionen — gesi-
chert haben, vollig relativiert.

Zu allem UberfluB wird auch hier den Vereinig-
ten Staaten eine Sonderstellung als grofitem
Verbraucher von Tiefseemineralien einge-
raumt, die nicht zuletzt aus ihrer Sonderstel-
lung als grotem Riistungsproduzenten herrih-
ren diirfte. Mangan als Stahlveredler und be-
sonders das in den Manganknollen enthaltene
Kobalt, von dem die Halfte der jetzigen Welt-
fordermenge im Triebwerksbau, in der Luft-
und Raumfahrtindustrie, beim Bau von Rake-
tenteilen, Turbinen und elektronischen Aggre-
gaten verwendet wird, werden in der Riistungs-
industrie gebraucht.

So Reinhard Miiller in einem Artikel der Zeitschrift
,2Moderne Zeiten".

Der angebliche Nutzen fiir die Lander der Dritten
Welt wird auBerdem durch folgende Punkte ver-
ringert: Erstens. Die Meeresbodenbehorde soll nur
die Halfte des Meeresbergbaus kontrollieren; die
andere Halfte fallt von vornherein an die Konzer-
ne.

Zweitens. Angesichts ihrer enormen Schulden
konnen sich die Lander der Dritten Welt an dem
Wettlauf um den Meeresbergbau iiberhaupt nicht
beteiligen. Drittens. Die Lander der Dritten Welt
brauchen doch viel eher eine ihren dringendsten
Bediirfnissen angepalite Technologie als eine mo-
derne Tiefseebergbautechnik. Viertens. Die Einnah-
men der Lander der Dritten Welt kdnnten viel bes-
ser durch eine neue Weltwirtschaftsordnung und
durch hohere Rohstoffpreise erhéht werden als
durch den Tiefseebergbau.

Nun zu einem weiteren Punkt, den wir GRUNEN
fur richtig halten. Die 0kologische Bewegung hat
uns sehr deutlich darauf hingewiesen, dafl kein
Rohstoff unbegrenzt vorhanden ist. Im Seerechts-
abkommen finde ich keine Passage, die dieser Er-
kenntnis Rechnung tragt. Ich meine, daff wir auch
auf Grund des bereits erwahnten Verwendungs-
zweckes der Meeresrohstoffe vorerst durchaus auf
den Abbau verzichten kdnnen, und zwar so lange,
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bis wir reif dafiir sind, bis wir gelernt haben, unter
O0konomischen und okologischen Gesichtspunkten
sensibel und verantwortungsbewuBt mit den Roh-
stoffen und Ressourcen umzugehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf unsere Kleine Anfrage zur UN-Seerechtskon-
vention, wie sehr der Tiefseebergbau auch 6kologi-

_sche Eingriffe nach sich ziehe, antwortete die Bun-

desregierung im letzten Monat mit einer platten
Leerformel. Ich zitiere aus dieser Antwort: ,Durch
eine Fordertechnik, die Riicksicht auf Fauna und
Flora nimmt, sowie durch Ausschluf3 der Verarbei-
tung der Metalle auf See kann die betroffene Mee-
resumwelt weitgehend geschont werden.“ Dagegen
kann man wirklich kaum etwas sagen. Nur, gerade
die Frage, ob eine riicksichtsvolle Technik ange-
wandt wird, ist ja Uberhaupt interessant. Auch
wenn Sie noch im Zeitalter des Waldsterbens okolo-
gische Einwénde vielleicht belacheln, selbst wenn
Sie okonomische Gesichtspunkte in den Vorder-
grund stellen und gerade wenn Sie meinen, dal der
Meeresboden ein Fillhorn der Rohstoffe sei, auch
dann kommen Sie nicht um eine sensible Handha-
bung der Meeresschétze herum.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Hiisch
[CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

— Ja, Herr Hiisch, wir sind uns hier einig, das freut
mich.

Professor Otto von der Universitdat Hohenheim
warnte bereits vor iliber einem Jahr vor den Folgen
des Grof3bergbaus unter Wasser. Ich zitiere aus ei-
nem Aufsatz, den er im vergangenen Jahr verof-
fentlichte:

Der Grof3bergbau droht nicht nur das empfind-
liche Gleichgewicht von Fauna und Flora er-
heblich zu beeintrachtigen, sondern verandert
daruber hinaus auch die chemischen Verhalt-
nisse des bodennahen Millieus. Diese Entwick-
lung konnte sogar zur Auflosung der Mangan-
knollen der Tiefsee fiihren.

Diese Manganknollen wachsen ibrigens in 1 Mil-
lion Jahren zwischen zwei und zehn Millimeter bis
zum Erreichen der maximalen Gro3en von 6 cm —
um Ihnen mal die Zeitdimensionen klarzumachen.

Die Antwort auf unsere Kleine Anfrage 143t mich
daran zweifeln, ob diese Frage beim Tiefseebergbau
oder bei der Haltung zur Seerechtskonvention bis-
lang uberhaupt bedacht wurde.

Zum Schlufl will ich darauf hinweisen, daf3 fir
uns die bisherige Praxis des Tiefseebergbaus im
vertragsfreien Raum absolut nicht akzeptabel ist.
Dies veranlaBt uns jedoch nicht dazu, einem Ab-
kommen zuzustimmen, das nicht im entferntesten
das gemeinsame Erbe der Menschheit sichert und
eine gerechte Verwendung in Aussicht stellt. Wir,
die GRUNEN, lehnen daher den Antrag der SPD-
Fraktion ab, der sich fiir eine Unterzeichnung die-
ses Seerechtsabkommens ausspricht. Das moderne
Freibeutertum, das in der bisherigen Haltung der
Industrielander und der Konzerne zum Ausdruck
kommt, mochte ich mit dem Refrain eines Ihnen
sicherlich bekannten Liedes wiedergeben: Ja, hoch

lebe die See und das brausende Meer, hoch lebe die
Seerduberei.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Seerauberei palBt gut!)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr
Staatsminister im Bundesministerium des Auswar-
tigen.

Mollemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen!
Meine Herren! Die Bundesregierung begrii3t die er-
neute Aufnahme der Problematik des VN-See-
rechtsiibereinkommens im Deutschen Bundestag
zundchst als eine Gelegenheit, das Hohe Haus uber
den gegenwiirtigen Stand dieser wichtigen Angele-
genheit zu unterrichten.

Seitdem der Bundestag Anfang Dezember ver-
gangenen Jahres auf der Grundlage einer Groflen
Anfrage der CDU/CSU-Fraktion zum letztenmal
iiber dieses Thema im Plenum.debattiert hat, sind
die Fragen im Zusammenhang mit diesen Uberein-
kommen weiterhin Gegenstand aktiver Priifung
und intensiver Konsultationen und Verhandlungen
gewesen. Die Bundesregierung hat sich kurz nach
der letzten Debatte ausfiihrlich mit der Frage der
Zeichnung des Ubereinkommens befa3it und da-
mals beschlossen , zun&chst noch keine Entschei-
dung zu treffen, die Frage jedoch weiter auch unter
Beriicksichtigung der Haltung wichtiger Partner-
staaten — insbesondere in der Europdaischen Ge-
meinschaft — und unter Beriicksichtigung der
westlichen Zusammenarbeit im Tiefseebergbaube-
reich zu priifen.

Die inzwischen eingetretenen Entwicklungen ha-
ben eine Entscheidung nicht einfacher gemacht, an-
dererseits aber auch nicht die Notwendigkeit einer
schnellen Entscheidung nahegelegt. Die Zahl der
Zeichner des Ubereinkommens betrdgt nunmehr
131. Unter den Zeichnerstaaten befinden sich die
gro3e Mehrheit der Entwicklungslander und der ge-
samte Ostblock, aber auch eine Mehrheit der west-
lichen Industrielander, darunter insbesondere
Frankreich, Japan, Kanada und Australien.

Bisher 148t sich keine Voraussage dariliber ma-
chen, ob und wann und gegebenenfalls fiir welche
Staaten das Seerechtsiibereinkommen in Kraft tre-
ten wird. Daflir sind 60 Ratifikationen erforderlich.
Bisher haben aber erst neun Teilnehmer der Drit-
ten Seerechtskonferenz das Ubereinkommen ratifi-
ziert.

Die Uberlegungen miissen sich zunéchst auf die
Zeichnung konzentrieren, die noch bis zum 9. De-
zember 1984 moglich ist. Dabei ist in jedem Fall zu
berlicksichtigen, dall die Zeichnung allein noch
keine rechtliche Bindung an das Ubereinkommen
bewirkt und auch nicht zur spateren Ratifizierung
verpflichtet.

Bei unseren Verbiindeten und Hauptpartnerlan-
dern ist das Bild insofern sehr unterschiedlich. Je-
weils die Hélfte der EG- und die Halfte der NATO-
Staaten haben unterzeichnet. Die USA haben we-
gen ihrer Ablehnung des Meeresbodenregimes des
Ubereinkommens Zeichnung und Ratifizierung
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auch fiir die Zukunft bereits ausgeschlossen. Gro-
britannien macht eine Zeichnung von vorherigen
Anderungen des Meeresbodenregimes selbst ab-
héngig und lehnt damit eine Zeichnung praktisch
ebenfalls ab.

Italien, Belgien und Luxemburg sind bisher noch
unentschieden Frankreich hat ebenso wie Japan
und dhnlich wie die Niederlande mit dem ausdriick-
lichen Vorbehalt gezeichnet, dal eine Ratifizierung
nur bei Verbesserungen des Meeresbodenregimes
in Frage kommt.

In der EG befiirworten sowoh! die Kommission
als auch das europaische Parlament eine Zeichnung
durch die Gemeinschaft. Bisher ist jedoch die dafiir
vom Seerechtsiubereinkommen gesetzte Bedingung
der vorherigen Zeichnung durch eine Mehrheit der
Mitgliedstaaten nicht erfiillt.

Eine Anderung der Haltung unserer wichtigsten
Partnerldnder zu diesem Ubereinkommen ist ge-
genwartig nicht absehbar. Wir befinden uns in stén-
digen engen Konsultationen sowohl im Kreis der
EG als auch dariiber hinaus mit allen unseren
Hauptpartnerldndern.

Die Gipfelkonsultationen mit GroBbritannien und
Frankreich sowie der Besuch des Bundeskanzlers
in Japan — dies alles im nachsten Monat — werden
erneut Gelegenheit geben, die Thematik mit wichti-
gen Partnern auch auf hoher politischer Ebene zu
erortern.

Fir viele unserer Partner gilt allerdings, da3 ihre
Positionen nicht nur unterschiedlich sind, sondern
iiberwiegend auch nur vorldufigen Charakter ha-
ben. Dadurch wird die Erarbeitung einer umfassen-
den gemeinsamen Konzeption sehr erschwert. Das
trifft gerade fiir den Kreis der Nichtzeichner zu,
deren langerfristige Vorstellungen jedenfalls zur
Zeit noch nicht erkennbar sind.

Immerhin ist die Zusammenarbeit unter den
westlichen Industriestaaten mit eigenem Interesse
am Tiefseebergbau unabhéngig von einer Zeich-
nung oder Nichtzeichnung des Ubereinkommens in
den vergangenen Monaten intensiv fortgefiihrt wor-
den. Hier geht es vor allem um die Wahrung unse-
rer praktischen Tiefseebergbauinteressen gegen-
uber den wichtigsten westlichen Staaten einschlief3-
lich Japan. Diese Zusammenarbeit hat ihre beson-
dere Bedeutung vor allem im Verhéltnis zu den
USA.

Eine Initiative in den Vereinten Nationen zu Neu-
verhandlungen oder auch zur Aussetzung von Tei-
len des Seerechtsiibereinkommens erscheint auf
der anderen Seite angesichts der Unterstlitzung des
Ubereinkommens durch den =zahlenmiBig weit
iiberwiegenden Teil der Staatengemeinschaft zu-
mindest gegenwirtig kaum oder nur schwer er-
reichbar zu sein.

Auch die Arbeit der Vorbereitungskommission
zum Seerechtsiibereinkommen — dies ist der
zweite Punkt, meine Damen und Herren, den ich

.ansprechen mochte — ist bis jetzt nur sehr langsam

vorangekommen. An der Kommission koénnen
Zeichner des Ubereinkommens als Vollmitglieder

und Zeichner lediglich der SchluBakte als Beobach-
ter teilnehmen. Diese Kommission hat neben der
Einrichtung der internationalen Meeresbodenbe-
horde und des Seerechtsgerichtshofes die wichtige
Aufgabe, das Meeresbodenregime des Seerechts-
lUbereinkommens durch die Ausarbeitung der not-
wendigen Regeln und Verfahren fiir den Tiefsee-
bergbau im einzelnen zu vervollstindigen. Damit
konnte die Arbeit der Vorbereitungskommission
auch einen Beitrag zu den von uns und anderen
westlichen Industrielandern gewlinschten Verbes-
serungen des Meeresbodenregimes leisten.

In ihrer ersten Session in Jamaika vom 15. Marz
bis 8. April und vom 16. August bis 9. September die-
ses Jahres hat sich die Kommission nahezu aus-
schlieflich mit ihrer eigenen Organisation und
Konstituierung befalit. Zu ersten Verhandlungen in
der Sache wird es erst auf der zweiten Session im
Marz und April ndchsten Jahres kommen.

Wir, die Bundesrepublik Deutschland, haben an
der Arbeit der Vorbereitungskommission auf der
Grundlage unserer Zeichnung der SchluB3akte aktiv
als Beobachter teilgenommen. Es ist uns auch ge-
lungen, eine angemessene Berlicksichtigung der
Rolle der Beobachter in der Verfahrensordnung der
Vorbereitungskommission durchzusetzen.

Die Entwicklungen der letzten Monate haben da-
nach — anders, als es im Antrag der SPD-Fraktion
zum Ausdruck kommt — wenig Impulse flir eine
rasche Entscheidung in der Zeichnungsfrage erge-
ben.

(Zuruf von der FDP: Das ist ja das Pro-
blem!)

Die Bundesregierung war deshalb gut beraten, zu-
néchst eine abwartende Haltung einzunehmen.

(Zustimmung bei der FDP)

Ich mochte mich, meine verehrte Kollegen, mit
drei kritischen Einwinden auseinandersetzen, die
vorgetragen worden sind.

Zunachst ist gesagt worden — das ist an anderer
Stelle ebenfalls vorgetragen worden, auch in den

Medien —, wir hiatten durch Zuwarten in der Zeich-

nungsfrage auf Einflu}, auch auf Posten in der Vor-
bereitungskommission verzichtet. Dazu mochte ich
sagen: Die Bundesregierung hat unter voller Nut-
zung ihrer Beobachterstellung sowie in enger Zu-
sammenarbeit mit den Zeichnern unter unseren
Partnerldndern, insbesonders den EG-Staaten, un-
sere Interessen auf der ersten Session der Vorberei-
tungskommission wirksam vertreten kénnen. Die
Einnahme von Posten in der Vorbereitungskommis-
sion, wie das bei einer friihzeitigen Zeichnung und
Vollmitgliedschaft vielleicht moglich gewesen waére,
hitte uns moglicherweise andererseits auch starker
auf das von uns kritisierte Tiefseebergbauregime
des Ubereinkommens festlegen kénnen, mehr viel-
leicht, als es uns zusétzliche EinfluBmoglichkeiten
zu seiner Verbesserung verschafft hatte.

Der zweite Einwand, der vorgebracht worden ist,
lautet: Durch unsere abwartende Haltung hitten
wir an Glaubwiirdigkeit im Nord-Siid-Verhiltnis
eingebiflt. Die Bundesregierung hat wahrend der
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Seerechtskonferenz und danach immer groBen
Wert auf enge Verbindung zu den Staaten der Drit-
ten Welt gelegt und durchweg trotz im einzelnen
gegensétzlicher Positionen auch Verstdndnis fir
ithre jeweilige Haltung bei der Dritten Welt gefun-
den. Das gilt auch fiir die bisherige Arbeit im Rah-
men der Vorbereitungskommission, in der die Dele-
gation der Bundesrepublik Deutschland weiterhin
ein gesuchter Ansprechpartner fiir wichtige Delega-
tionen aus dem Kreis der Entwicklungslander war.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]J: So ist es!)

Drittens wird gesagt, dal unsere Haltung zum
Meeresbodenregime auch im Hinblick auf eine so-
genannte neue Weltwirtschaftsordnung nicht ak-
zeptabel sei.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: So ist es!)

Die Opposition — jedenfalls die gréBere Opposi-
tionspartei — kennzeichnet selbst das Meeresbo-
denregime des Seerechtsiibereinkommens in ihrem
Antrag als mit — ich zitiere — , zweifelhaften dirigi-
stischen und protektionistischen Regelungen“ be-
frachtet. Hier gibt es zwischen uns keine Meinungs-
verschiedenheiten, wie auch in der Vergangenheit
in der Bewertung dieser Frage jedenfalls immer
Einigkeit unter den im Bundestag vertretenen Par-
teien bestanden hat. Wir legen groen Wert darauf,
daf} sie, soweit das moglich ist, auch erhalten wird.

Es erscheint zumindest zweifelhaft, ob Tiefsee-
bergbau auf der Grundlage dieses Regimes, so wie
es konzipiert ist, jemals wirtschaftlich durchfiihr-
bar sein wird. Tiefseebergbau konnte aber fiir die
Bundesrepublik Deutschland als einem von Roh-
stoffimporten stark abh#ngigen Industriestaat
durchaus in absehbarer Zeit wirtschaftlich bedeut-
sam werden. Es ist deshalb nur folgerichtig, daB
neben den grundsatzlich positiv zu bewertenden
Regelungen des allgemeinen Seevoilkerrechts, des
Umweltschutzes und der Meeresforschung die ne-
gativen Merkmale des Meeresbodenregimes — ich
nenne hier Produktionsbeschriankung, Technolo-
gietransfer, institutionelle Zugangserschwernisse,
Revisionskonferenz, Abgabenlast und Privilegie-
rung des internationalen Meeresbergbauunterneh-
mens — fiir die Bundesregierung bei der Beurtei-
lung des Seerechtsiibereinkommens auch bei ihrem
weiteren Vorgehen eine wesentliche Rolle spielen.
Dabei verkennt die Bundesregierung iberhaupt
nicht die wichtige Rolle, die gerade der den Meeres-
boden betreffende Teil des Ubereinkommens in den
Nord-Siid-Beziehungen spielen kann. Der Nord-
Siid-Interessenausgleich kann jedoch nicht auf der
Grundlage dirigistischer und protektionistischer
Regelungen gefunden werden. Es gilt hier im Ge-
genteil unguten Prazedenzwirkungen, die vom See-
rechtsiibereinkommen ausgehen konnten, entge-
genzuwirken.

Die Bundesregierung wird daher ihr weiteres
Vorgehen — wie bisher — behutsam und sorgfaltig
im engen Kontakt mit unseren Hauptpartnerlan-
dern festlegen und dabei auch die Bedeutung be-
riicksichtigen, die das Seerechtsiibereinkommen

fir die EG hat. — Ich danke Ihnen fiir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Hiisch.

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-

men und Herren! Die bisherige Debatte hat bereits

deutlich gemacht, da der Antrag der SPD den
deutschen Interessen nicht nutzen kann. Herr
Staatsminister Mollemann — fiir die Bundesregie-
rung — und die Kollegen Kittelmann und Beck-
mann haben eindrucksvoll verdeutlicht, daf3 rechtli-
che, politische und verfassungsrechtliche Bedenken
der Zeichnung der Konvention im jetzigen Zeit-
punkt entgegenstehen. Wenn der Kollege Grunen-
berg demgegeniiber meint, dafl die Zeichnung not-
wendig sei, um auch entwicklungspolitischen Uber-
legungen eine Berufungsgrundlage zu geben, so irrt
er. Herr Kollege Grunenberg, Sie sind fiir diese
These hier am Rednerpult jede Beweisfiihrung
schuldig geblieben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Briick?

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Nein.
Vizeprasident Wurbs: Keine Zwischenfragen.

Dr. Hisch (CDU/CSU): Nach bisher geltendem
Volkerrecht sind die Meere und ihre Nutzung frei.
Das gilt fiir Schiffahrt, fiir Fischfang und fiir die
Nutzung der Rohstoffe. Es kann gar nicht iiberse-
hen werden, dafi Rohstoffe fiir Entwieklungslinder
vielfach von grofler Bedeutung sind. Sie stellen fir
manche die alleinige oder iiberwiegende Einkom-
mensquelle dar. Es muf3 deshalb — ich gebe dem
Kollegen Schwennigner darin ausdriicklich recht —
viele Entwicklungslander und gerade solche Ent-
wicklungslander wie die eben genannten beunruhi-
gen, wenn aus anderen Quellen Rohstoffe angebo-
ten wiirden. Erweiterte Konkurrenz kann fiir Ent-
wicklungslander auch zur Vergréerung ihrer prak-
tischen Not fiihren. Kein Entwicklungsland ist zu-
dem in der Lage — vielleicht werden Schwellenlan-
der demnéchst dazu in der Lage sein —, sich in
absehbarer Zeit am Meeresbergbau zu beteiligen.

(Briick [SPD]: Also machen wir es!)

Das kénnen nur acht Industrienationen, auch unser
Land. Das bedeutet zwar nicht den rechtlichen Aus-
schlufl von der Nutzung der Bodenschéatze des Mee-
res, aber den praktische Ausschluf.

Ich habe sehr wohl Verstandnis dafiir — das ent-
spricht ja der Diskussionslage in diesem Haus seit
vielen Jahren, ehe die GRUNEN sich von diesem
Rednerpult aus an der Diskussion haben beteiligen
konnen —, wenn Entwicklungsldander verlangen,
die Meere und ihre Schatze zum gemeinsamen
Erbe der Menschheit zu erklaren und sie auch so zu
behandeln. Leider aber ist aus der Forderung, das
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gemeinsame Erbe zu wahren, der Kampf um den
groffitmoglichen Erbanteil geworden.

[CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Ich meine, wann immer ein neues Seerecht endgiil-
tig geschaffen wird, miissen die Industrielander
Verstandnis fiir die Problematik und Einfiihlungs-
vermogen in bezug auf die politische Dramatik ha-
ben und gewinnen, die aus den Gegebenheiten re-
sultieren. Es mufl — auch durch Kompromisse —
eine deutliche Antwort auch zugunsten der Ent-
wicklungslander gegeben werden.

(Dr. von Geldern

Es ist aber eine villig andere Frage, ob der Forde-
rung der Entwicklungslander, ihrem Verlangen zu
entsprechen, so wie sie jetzt erhoben wird, durch
eine Zeichnung der Konvention zum jetzigen Zeit-
punkt Folge geleistet werden mubf.

Ich mochte zunachst noch einen nationalen deut-
schen Gesichtspunkt erwahnen. Uber Wunsch und
Hoffnung, Hamburg zum Sitz des Seerechtsge-
richtshofes zu machen, kann erst mit der Ratifizie-
rung entschieden werden. die Zeichnung der Uber-
einkunft zum jetzigen Zeitpunkt sagt diesbeziiglich
nichts Positives oder Negatives aus.

Wenn man nun die Interessen der Entwicklungs-
lander abwagt, Herr Grunenberg — das tun Sie
auch; Sie haben ja manche Reise in Entwicklungs-
lander durchgefiihrt —, st63t man bei der Frage, um
was es sich eigentlich handle, zunehmend auf Un-
kenntnis der Zusammenhénge. Zahlreiche Besu-
cher aus Entwicklungslandern, die hier waren, ha-
ben mir gegeniiber noch nie von sich aus die Frage
des Seerechts angesprochen. Vielmehr gab es Uber-
raschung, wenn ich es von mir aus tat.

(Kittelmann [CDU/CSU]: So ist es! — Zuruf
des Abg. Briick [SPD])

— Eines hat sich erwiesen, Herr Kollege Briick:
Nicht wenige Entwicklungslander haben in Wirk-
lichkeit dieselben Interessen wie Industrieléander,
dieselben Interessen wie die Bundesrepublik. Sie
haben Interesse an freiem Zugang zum Meer, an
freier Verladung, an freier Schiffahrt und auch das
Interesse an reichhaltigem Rohstoffangebot durch
konkurrierende Bewerber zu moglichst glinstigen
Preisen.

Ich will gar nicht verkennen, daf3 die Solidaritat
der Entwicklungslander untereinander auf interna-
tionalen Konferenzen festgefiigt zu sein scheint —
mit entgegenstehender Interessenwahrnehmung.
Aber es muB klargestellt werden: Das Interesse der
Entwicklungslander ist vielschichtig, ebenso wie
das Interesse anderer Linder. Deshalb ist unsere
Auffassung, daB die Losung der umstrittenen Pro-
bleme des Seerechtes nicht in erster Linie entspre-
chend der Forderung des Entwicklungslanderkol-
lektivs erfolgen sollte, sondern sich daran orientie-
ren sollte, was den einzelnen Landern in unter-
schiedlichen Situationen am besten gerecht wird.
Das wird nicht den Beifall der Kongrefimehrheiten
finden. Aber es liegt im Interesse der Lander, die
sich zur Zeit auf den Konferenzen nicht artikulie-
ren konnen. Und ich moéchte dem Kollegen Schwen-
ninger sehr — auch wenn es ihn verwundert —

zustimmen, daB3 es natiirlich {iberraschend ist, daf3
sich die Entwicklungslander mit gro3en Seeinteres-
sen und Kisteninteressen iliber die Interessen jener
Entwicklungslander hinweggesetzt haben, die iiber
keine Kiiste und deshalb iliber keine seerechtlich
relevante Position verfiigen.

Aber unsere Aufgabe ware es sehr wohl, wenn
wir zu den Kompromissen kommen miissen, unsere
Haltung nicht nach der des Mehrheitsblocks auszu-
richten, sondern nach den wahren Interessen zu
entscheiden.

Meine Damen und Herren, es gibt eine Parallele.
In Nairobi hatte man das Integrierte Rohstoffpro-
gramm gefordert, den Gemeinsamen Fonds. Es hat
eine groBe Mehrheit gefunden. Heute, acht Jahre
nach dieser Konferenz, weill man, daf3 dieser Fonds
nicht funktionieren kann. Die ausgewahlten Roh-
stoffe sind ungeeignet. Das hat sich erwiesen. Es ist
nicht zur Einigung gekommen, wie gefordert. Das
ist nicht nur deshalb geschehen, weil die Industrie-
lander nicht gewollt hatten oder weil der Ostblock
abseits gestanden hétte, sondern weil die Entwick-
lungslander zunehmend erkannt haben, als sie ihre
eigenen Interessen auf den Priifstand gelegt haben,
daB dirigistische Wege ungeeignet und nur dazu an-
getan sind, ihre Anstrengungen ins Leere laufen zu
lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin sicher, daf} eine ahnliche Erkenntnis ent-
stehen wiirde, wenn es zu den Regeln kame, die
jetzt fiir den Meeresbergbau vorgesehen sind. Eine
Mammutbehorde wiirde Unsummen verschlingen;
besser wiirde das Geld in direkte Entwicklungs-
maBnahmen gesteckt. Keine Tonne Rohstoff wiirde
deshalb zusatzlich geférdert. Die verlangten Pro-
duktionseinschrankungen wiirden zur Biirokrati-
sierung der Wirtschaft in der ganzen Welt, auch in
den Entwicklungslandern, fiihren. Gerade diejeni-
gen Entwicklungslander wéren negativ betroffen,
die eine eigene dynamische Entwicklung verfolgen
und schon haben.

Wenn dieses Recht einmal voilkerrechtlich ver-
bindlich zustande gekommen wére, gdbe es keinen
Riickweg mehr. Deshalb sind wir dafiir, daf3 in die-
sem Zeitpunkt Zeit und Miihe daran gesetzt wer-
den, die Abstimmungsmehrheit der Entwicklungs-
lander davon zu iliberzeugen, daf3 sie sich mit der
Kollektivforderung auf dem Irrweg befindet und im
Begriff steht, teure dirigistische und protektionisti-
sche Regelungen zu schaffen und sich selber Scha-
den zuzufiigen.

Das gilt auch fiir die zwangsweise Ubertragung
von Technologie. Keine deutsche Regierung ist be-
rechtigt, in der Form dieses volkerrechtlichen Ver-
tragswerkes volkerrechtlich eine Enteignung zu be-
griinden, fiir die sie hier eine Zustimmung des Ge-
setzgebers, des Deutschen Bundestages, brauchte.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, ich bitte
zum Schlufl zu kommen. Ihre Zeit ist um.

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
es wire verhingnisvoll, wenn wir Illusionen erzeug-
ten. Ich stimme dem Vorredner zu: Die Illusion, zu
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zeichnen, aber spater nicht zur ratifizieren, erzeugt
Enttduschung. Aber Enttduschung ist im Verhaltnis
zu den Entwicklungsldndern das Schlechteste, was
wir gebrauchen konnten. Ich meine, ein offenes
Wort jetzt ist besser als eine Tauschung der Ent-
wicklungslander iliber angebliche, aber unrealisti-
sche Absichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Ewen.

Ewen (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich mochte zunédchst auf
einige Beitrage, die im Laufe dieser Debatte gelei-
stet worden sind, eingehen.

Herr Kittelmann beméngelt, dal3 wir zwar in den
vergangenen Jahren einvernehmlich einen Forde-
rungskatalog aufgestellt hatten, da3 aber diese For-
derungen nicht erfiillt worden sind und dal wir nun
trotzdem meinen, es solle gezeichnet werden.

Ich glaube, man muf3 da unterscheiden. Die ge-
meinsam aufgestellten Forderungen waren ein poli-
tisches Instrument, um die verhandelnden Regie-
rungsmitglieder in die Lage zu versetzen, im Rah-
men der UN-Seerechtskonferenz das Bestmoégliche
zu verlangen. Dies ist — das miissen wir heute ein-
fach feststellen — nicht gelungen. Ich sehe iiber-
haupt nicht, woher Sie eine Mehrheit — etwa in
einer Folgekonferenz — fiir Verbesserungen in dem
Sinne haben wollen, in dem wir als ein nicht unbe-
deutendes Industrieland sie uns wiinschen.

Zum SchluB haben Sie eine fiir mich etwas eigen-
artige Formulierung gebraucht. Sie haben das Risi-
ko, von der Entwicklung abgehédngt zu werden, so
lange als gering betrachtet, wie die USA und Eng-
land nicht zeichnen. Nun, ich wei3 nicht, ob es nicht
auf anderen Gebieten Risiken gibt, die dabei ver-
gessen werden, denn die Dritte Welt und viele an-
dere Liander werden natiirlich das Verhalten der
Bundesregierung und der Bundesrepublik auch un-
ter dem Gesichtspunkt bewerten, ob denn nicht we-
nigstens wir versuchen, eine in der UNO getroffene
Vereinbarung mit Leben zu erfiillen und das ge-
meinsame Erbe in einem kleinen Teilbereich wirk-
sam werden zu lassen.

Herr Schwenninger, Sie haben gesagt, die Dritte
Welt braucht angepalBte Technologie, aber nicht
etwa hochtechnisierte Meerestechnologie. In den
Debatten, die wir in New York am Rande der Kon-
ferenzen erlebt haben, habe ich gelernt, daB ich bei
solchen Uberlegungen ganz bescheiden sein sollte.
Wir sollten nicht besser wissen wollen, was in Ent-
wicklungsldndern angemessen ist, als diese Lander
selbst. Ich habe oft erfahren miissen, da3 die Ver-
treter dieser Lander es sehr ungern horen, wenn
wir glauben, das besser zu wissen.

Wir sollten, so denke ich, auch nicht so tun, als ob
diese Entwicklungsliinder diese Technologie nun
gleich hétten. Aber sie mochten doch wohl an den
Ertriigen beteiligt sein, die dann aus dem gemein-
samen Erbe ,Meeresboden* fiir alle zur Verfiigung
gestellt werden sollen. Darum geht es! Natiirlich
miissen die Industrielander die Technik zur Verfi-

gung stellen, aber der Ertrag daraus soll nicht ein-
seitig den Industrieldndern zukommen. Darum geht
es, und ich denke, daB3 man das ernst nehmen mub,
und zwar auch unter dem Gesichtspunkt, dal wir
sonst wohl wieder eine Entwicklung einleiten konn-
ten, die zu der Haltung fiihrt: Nun laBt uns das ein-
mal schon alleine machen, lat uns auch die Er-
trage alleine behalten. Dann allerdings kann das
passieren, was Sie, Herr Kollege Hiisch, hier ange-
deutet haben: dafl ndmlich wegen der Konkurrenz
mit den Produkten, die aus dem Meeresboden ge-
holt und gewonnen werden konnen, die Verkaufs-
chancen von Rohstoffen aus Entwicklungslandern
noch kleiner werden und dafl vielleicht die Entwick-
lung dahin, diese Rohstoffe — was ja wiinschens-
wert ware — auch vorzuverarbeiten, noch mehr er-
schwert wird.

Ich denke, es kommt darauf an, die Interessen
der Entwicklungslander und der Industrieldnder in
dieser Meeresbodenbergbaubehorde zu biindeln,
die Ertrage wirklich als gemeinsames Erbe der
Menschheit anzusehen und auf diese Weise dazu
beizutragen, daf} eine Entwicklung eingeleitet wer-
den kann, in der man partnerschaftlich miteinander
umgeht.

Aus diesem Grunde meinen wir, dafl gezeichnet
werden soll, damit wir auf diese Weise in der Vorbe-
reitungskommission auch wirklich als Vollmitglied
auf die Gestaltung der Einzelheiten EinfluB neh-
men konnen.

Wenn Herr Staatsminister M6llemann gesagt hat,
daB wir ein begehrter Partner fiir Gespréche auch
mit den Entwicklungsldndern sind, werden wir ja
wohl sicherlich noch ein bichen starker begehrt
sein, wenn wir mithelfen kénnen, Dinge auch dort,
wo abgestimmt wird, und nicht nur dort, wo geraten
wird, durchzusetzen. Letztendlich sollten wir doch
wohl auch nicht vergessen, dafl wir ein Interesse
daran haben, so weit mitzuwirken, daf3 tatsachlich
der Seerechtsgerichtshof nach Hamburg kommt,
weil es natirlich fiir Streitfalle hinterher nicht ganz
unbedeutend ist, auf welchem Boden dies alles pas-
siert.

(Beifall bei der SPD — Beifall des Abg.
Wolfgramm [Géttingen] [FDP])

Wenn man daran denkt, dal3 wir kirzlich den Vor-
schlag gehort haben, schlieBlich, wenn es noch Ar-
ger in New York gibt, den Sitz der UNO nach Berlin
zu verlegen, dann darf es doch wohl nicht ganz
unwichtig sein, ob wir hier wenigstens eine einzige
UN-Behérde zum ersten Mal auf dem Boden der
Bundesrepublik haben kénnen. Hier sollten wir die
deutschen Belange beriicksichtigen.

Der Beobachterstatus geniigt uns nicht. Wir
mochten auch nicht nur im Windschatten einiger
groBer Industrielander leben, sondern wir mochten
aktiv mitgestalten. Deswegen fordern wir Sozialde-
mokraten die Bundesregierung auf, alles zu tun, um
moglichst bald diesen Status des Beobachtens zu-
gunsten des Status eines Vollmitglieds aufgeben zu
konnen.

(Zustimmung bei der SPD)
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Den Beratungen in den zustdndigen Ausschiissen
wiinschen wir dabei einen Erfolg. Ich glaube, die
Reden, die hier gehalten worden sind, konnen dazu
beitragen, eine gemeinsame Linie zu finden. — Vie-
len Dank fiir die Geduld.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. von Geldern.

Dr. von Geldern (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist gut,
daf3 der Deutsche Bundestag erneut eine Seerechts-
debatte flihrt. Dies zeigt, daB es Moglichkeiten der
parlamentarischen Mitwirkung an der politischen
Zukunftsplanung gibt. Wir haben hier ein Thema,
das weit in die Zukunft hineinreicht. Die Seerechts-
konferenz ist unterschétzt worden. Sie ist keine Ko-
difizierungskonferenz, kein Voélkerrechtlermara-
thon gewesen, sondern eine Verteilungskonferenz,
gleichrangig zu beurteilen etwa den groBen histori-
schen Verteilungskonferenzen Wiener Kongref
oder Berliner Kongo-Konferenz. Es geht um nicht
mehr und nicht weniger als um 71 % der Erdoberfla-
che.

Zweitens. Die Seerechtskonferenz ist dem hohen
Anspruch, unter dem sie selbst angetreten ist, eine
Verwaltung des gemeinsamen Erbes der Mensch-
heit vorzunehmen, nicht gerecht geworden. Das ist
soeben besonders auch in den Worten von Herrn
Schwenninger und Herrn Hiisch sehr deutlich ge-
worden: Dal3 die Reichen durch die 200-Meilen-Wirt-
schaftszone, die immerhin ein Drittel und den wich-
tigsten Teil der See betrifft, reicher werden und die
Armen armer. Hier ist nicht das gemeinsame Erbe
der Menschheit gerecht verwaltet worden; sondern
hier sind ungerechte Machtanspriiche durchgesetzt
worden.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Gru-
nenberg?

Dr. von Geldern (CDU/CSU): Das wiirde ich an
sich sehr gern, aber die Zeit ist tatsachlich zu kurz.
Das schaffen wir jetzt nicht mehr. Wir iliberziehen
ja schon etwas.

Ich glaube, Herr Kollege Ewen, daf3 Ihre Bemer-
kung, die gemeinsamen EntschlieBungen des Deut-
schen Bundestags seien dadurch, daB3 das Ergebnis
der Konferenz jetzt anders aussieht, erledigt, sie
seien ein Instrument wéhrend der Konferenz gewe-
sen, aber jetzt hdtten wir das, was dabei herausge-
kommen ist, hinzunehmen, nicht das letzte Wort
sein kann. Natlirlich miissen solche Entschliefun-
gen auch ein Mafistab fiir die Beurteilung des Er-
gebnisses sein. Wenn wir diese EntschlieBungen als
Mafistab fiir die Beurteilung des Ergebnisses neh-
men, dann stellen wir fest, daB wir als Bundesrepu-
blik Deutschland in vielen Bereichen durch diese
Seerechtskonvention ein Minus gemacht haben.
Das gilt fiir die Schwierigkeiten und die Einschran-
kungen im Bereich der Meeresforschung. Das gilt
besonders fiir die Fischerei. Ich nenne Ihnen noch
einmal kurz die Zahlen, weil sie ein guter Gradmes-

ser fiir das sind, was wir erleben muflten. Wir hat-
ten 1971 in der deutschen Hochseefischerei 104
Schiffe. Wir hatten 1981 noch 32. Inzwischen sind es
noch weniger. 1971 waren 3 500 Mann auf diesen
Schiffen beschaftigt, 1981 noch 1 600. In der Kutter-
fischerei war der Niedergang: 967 Schiffe in 1971
auf 646 in 1981. Die Besatzung ging von 2 500 auf
1500 zuriick. Die Gesamtfange haben sich im sel-
ben Zeitraum, also wahrend der Wirkungsdauer der
Seerechtskonferenz, von 493 000 t auf 300 000 t ver-
mindert. Waren es zu Beginn der 70er Jahre 46 %,
die im EG-Meer gefangen wurden, und 54 % in
Drittlandsgewdassern, hat sich das Verhdltnis auf
88 % im EG-Meer und 12 % in Drittlandsgewassern
verandert. Das heif3t, durch die seerechtliche Ent-
wicklung, durch den Verlust der traditionellen
Fangplatze haben wir diesen schweren Niedergang,
diese schwere Krise der gesamten deutschen Fi-
scherei hinnehmen miissen. Das sage ich deshalb
hier heute noch einmal, weil oftmals der Eindruck
erweckt wird, alles andere, was die Seerechtskonfe-
renz und die Konvention mit Ausnahme des um-
strittenen Teils Meeresbergbau mit sich gebracht
hétten, sei doch in Ordnung, sei doch womaoéglich gut
aus der Sicht der deutschen Interessen. Das ist kei-
neswegs der Fall. Wir haben insgesamt einen Ver-
lust hinnehmen miissen. Die Freiheit der hohen See
war fiir uns glnstig. Seit sie eingeschriankt worden
ist, seit diese Verzonung, diese Territorialisierung,
diese nationale Landnahme zur See stattgefunden
hat, sind wir die groBen Verlierer. Auch das muf}
man sehen und darf nicht nur tiber den Meeres-
bergbau reden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was den Meeresbergbau betrifft, so war es fiir
mich sehr interessant, daB Sie, Herr Kollege Gru-
nenberg, vorhin gesagt haben, dort bestlinden ord-
nungspolitische Bedenken, was immer das heifle.
Es mag typisch fiir die sozialdemokratische Frak-
tion sein, daf3 sie nicht so recht etwas darunter ver-
stehen kann. Wir nehmen diese ordnungspoliti-
schen Bedenken natiirlich sehr ernst. Hier soll tat-
sachlich der Versuch unternommen werden, einen
Einstieg in eine neue Weltwirtschaftsordnung zu
finden, den wir fiir verhéngnisvoll nicht nur fir die-
sen, sondern auch fiir andere Bereiche halten wir-
den. Darum wenden wir uns nicht auf Grund ir-
gendeines theoretischen Dogmas, sondern auf
Grund ganz konkreter wirtschaftspolitischer Erfah-
rungen dagegen, dafl dieser Einstieg beim Meeres-
bergbau stattfindet.

AuBlerdem haben wir hier rohstoff- und auch
technologiepolitische Interessen zu vertreten. Da-
her glaube ich, dafl man sich bei der Abwéagung zwi-
schen der Frage, ob der Seegerichtshof nach Ham-
burg kommen soll, und der Frage der Errichtung
eines Regimes fiir den Meeresbergbau — dieses
wiirde tatsachlich nicht funktionieren und einen ge-
fahrlichen Einstieg in eine von uns fiir nicht wiin-
schenswert gehaltene Weltwirtschaftsordnung dar-
stellen — eindeutig fiir unsere Interessen im Be-
reich des Meeresbergbaus entscheiden muf}. Der
Seegerichtshof wird wirklich iberbewertet. Bei ihm
sollen 21 Richter eingesetzt werden, davon keiner
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Dr. von Geldern
aus der Bundesrepublik Deutschland. Wir durfen
womoglich den Hausmeister stellen.

(Kittelmann [CDU/CSU]J: Und das Geld!)

— Das Geld, das wir dafiir aufbringen miissen,
kommt noch hinzu. — Ich meine also, das Argument
mul3 man so relativieren, wie es nétig ist.

Ich mochte zum SchluBl kommen. Herr Président,
ich bedanke mich, dal ich am Ende dieser Debatte
die Gelegenheit bekommen habe, dazu zu sprechen,
und die zur Verfiigung stehende Zeit etwas tiberzo-
gen werden durfte.

Unabhangig davon, ob es eine 4. Seerechtskonfe-
renz geben wird oder nicht, miissen unsere Bemii-
hungen darauf gerichtet sein, die Ergebnisse, die
jetzt vorliegen, zu verbessern. Ich bin sicher, daB
wir eine Ergebnisverbesserung nicht erzielen kon-
nen, wenn wir unterzeichnen und sagen: Da ma-
chen wir mit. Wir miissen uns den Zeitraum, der
von der Konvention selber gesetzt ist, gewahren.
Wir missen ihn fiir die vorhin schon angekiindigten
und dargestellten Gesprache mit unseren Partnern
nutzen. Wir miissen unsere Konzeption ausfeilen
und alles zu tun versuchen, daf3 am Ende ein besse-
res Ergebnis steht als das jetzige. Dann konnen wir
erneut daruber debattieren und sinnvoll entschei-
den. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag der Frak-
tion der SPD Drucksache 10/197 zur federfithren-
den Beratung an den Auswartigen Ausschufl und
zur Mitberatung an den AusschuBl fiir Wirtschaft
und den Ausschuf fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit zu liberweisen. Sind Sie mit den vorgeschlage-
nen Uberweisungen einverstanden? — Es erhebt
sich kein Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Mit-
tagspause ein. Die Sitzung wird um 14 Uhr mit der
Fragestunde fortgesetzt.

Ich unterbreche die Sitzung.
(Unterbrechung von 13.08 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Westphal: Die Sitzung ist wieder er-
offnet.

Wir fahren fort in der Behandlung des Tagesord-
nungspunktes 1:

Fragestunde
— Drucksache 10/507 —

Wir sind noch beim Geschéaftsbereich des Bun-
desministers des Innern. Zur Beantwortung ist der
Parlamentarische Staatssekretdar Spranger erschie-
nen.

Zu den Fragen 53 und 54 des Abgeordneten Dr.
Struck, 55 und 56 des Abgeordneten Duve, 57 und 58
des Abgeordneten Sperling, 59 und 60 der Abgeord-
neten Frau Dr. Martiny-Glotz, 61 und 62 des Abge-
ordneten Schéfer (Offenburg) und 63 und 64 des
Abgeordneten Dr. Né6bel ist von den Fragestellern

um schriftliche Beantwortung gebeten worden. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen dann zur Frage 65 des Abgeordne-
ten Becker (Nienberge), der aber, wie ich wei3, im
Altestenrat sitzt und nicht hier sein kann.

Ich rufe die Frage 66 der Abgeordneten Frau Zutt
auf. — Sie ist nicht anwesend. Fir die Frage 67 gilt
das gleiche.

Die Frage 68 des Abgeordneten Vosen wird auf
Grund der Richtlinien fiir die Fragestunde Nr. 2
Abs. 2 schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt. Die Frage 69 des Abgeordneten
Vosen wird wegen Abwesenheit des Fragestellers
nicht beantwortet.

Wir kommen zur Frage 70 der Abgeordneten
Frau Blunck.

Welche Okologischen Schéden durch die Luftverunreini-

gung sind von der Bundesregierung tiber das Baumsterben

hinaus in bezug auf Wasserhaushalt sowie Klima- und Bo-
denqualitat festgestellt worden?

Spranger, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Innern: Frau Kollegin, unmittelbare Schi-
den durch die Luftverunreinigungen auf den Was-
serhaushalt konnten im Bundesgebiet bisher nur in
begrenztemm MaBe festgestellt werden. Entspre-
chende Untersuchungen laufen noch. In Gewéassern
vorgefundene Schadstoffe konnten bisher noch
nicht Luftverunreinigungen zugeordnet werden,
wenn von Ortlichen Problemen, wie etwa Abgasen
von Motorbooten, abgesehen wird. Dennoch darf
der Einflu von Luftverunreinigungen auf die Ge-
waésser keineswegs vernachldssigt werden. Langfri-
stig betrachtet konnte gravierend der Wasserhaus-
halt mittelbar gestort werden. Ohne Wilder stiege
der jahrliche WasserabfluB3 erheblich an, da deren
groB3e Speicherkapazitat fehlte. Hinzu kdmen we-
sentlich hohere Hochwéisser, insbesondere in der
Schneeschmelze. Die sich dadurch verandernden
AbfluB3verhéltnisse wiirden zu einschneidenden
Verdanderungen des gesamten Gewdisserregimes
fiihren. Alle bisher getroffenen MaBnahmen, z. B.
zum Schutz vor Hochwéassern, wiirden sich dann als
vOllig unzureichend erweisen.

Dafur, daf3 sich okologische Schéaden eindeutig
auf den EinfluB3 von Luftverunreinigungen auf das
Klima zuriickfilhren lassen, gibt es gegenwdrtig
keine konkreten Indizien. Luftgetragene Stoffe
kénnen, wenn sie in den Boden gelangen, bei Uber-
schreitung bestimmter Konzentrationen Verdnde-
rungen des Bodens zur Folge haben. Bei langfristi-
gem Eintrag konnen auch geringe Mengen von
Stoffen oder Stoffgruppen solche Verdnderungen
bewirken.

Da solche Verdnderungen meBtechnisch jedoch
schwer zu erfassen sind, ist die Beobachtung der
Entwicklung von Pflanzengesellschaften hinsicht-
lich ihres Gefliges, aber auch bestimmter Schadens-
bilder, ein geeignetes Mittel, Hinweise auf schidli-
che Beeinflussungen des Bodens zu erhalten.

Die Forschung hat aufgezeigt, daB den sdurebil-
denden und schwermetallhaltigen Eintrdgen aus
der Luft besondere Bedeutung zukommt. Von der
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Versauerung sind nahezu alle Boden in der Bundes-
republik Deutschland betroffen. Je nach ihrem geo-
logischen Untergrund ist z. B. die Krautschicht der
Wilder auffillig verdndert. Die Schwermetallbela-
stung bestimmter Bdden hat in der N&he einiger
Industrieanlagen bereits zu Restriktionen beim An-
bau einiger Feldfriichte gefiihrt.

Die Bundesregierung hat eine interministerielle
Arbeitsgruppe eingerichtet, die bereits eingetretene
oder drohende schédliche Bodenveranderungen
aufzeigen soll mit dem Ziel, gemeinsam mit den
Liandern die SchutzmaBnahmen fiir den Boden zu
verbessern, die ihn als Standort fir die Land- und
Forstwirtschaft, aber auch fiir die Sicherung des
Grundwassers in einem gesundheitlich unbedenkli-
chen Zustand erhalten oder dort, wo dies nicht
mehr gewidhrleistet ist, Sanierungsmaffinahmen vor-
zubereiten.

Vizeprasident Westphal: Frau Blunck zu einer Zu-
satzfrage.

Frau Blunck (SPD): Herr Staatssekretir, ist der
Bundesregierung bekannt, da die okologischen
Schaden auf den Gebieten, wo man Wasser ent-
nimmt, zum Teil nur dadurch nicht festgestellt wer-
den, da3 man sie nicht gemessen hat, und was ge-
denkt die Bundesregierung hier zu tun?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Ich glaube, daB3
meinen Ausflihrungen zu entnehmen ist, da8 in er-
heblichem MaBe Messungen stattgefunden haben.
Wenn in bestimmten Féllen, die Sie im Auge haben,
Messungen nicht stattgefunden haben sollten, ware
ich fiir entsprechende Hinweise dankbar, um dann
eventuell das von Thnen Erwiinschte und auch von
mir und der Bundesregierung als sinnvoll Erachtete
zu veranlassen.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
der Abgeordneten Frau Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Staatssekretér, ich glau-
be, es ist jetzt untergegangen auf Grund der Mikro-
phonqualitét. Ich darf Sie noch einmal fragen, wel-
che MaBnahmen Sie denn nun in Angriff nehmen
wollen und zu welchem Zeitpunkt, um diesen ¢kolo-
gischen Schéaden entgegenzuwirken.

Spranger, Parl. Staatssekretér: Ich glaube, daf} die
bisher getroffenen MaBnahmen, die z. B. auch heute
vormittag im Bundestag diskutiert worden sind, die
GewiBheit vermitteln, dal die Bundesregierung
nicht nur bisher entsprechende Mafinahmen getrof-
fen hat, sondern auch auf Grund der Ergebnisse, die
beispielsweise diese interministerielle Arbeits-
gruppe oder auch sonstige Sachverstédndige uns als
Arbeitsgrundlage zukiinftig zur Verfiigung stellen
werden, die notwendigen und daraus resultierenden
Entscheidungen treffen wird.

Vizeprasident Westphal: Abweichend von unseren
sonstigen Regeln rufe ich, Herr Staatssekretir, die
Frage 65 des Abgeordneten Becker (Nienberge) auf,
von dem ich wuBte, daB er durch dienstliche Ge-
schifte im Altestenrat abgehalten war:

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus der
Waldschadenserhebung 1983, und welche schnell wirkenden
MafBinahmen wird sie gegen die Luftverunreinigung als eine
der Hauptursachen fiir das Waldsterben durchsetzen?

Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Becker, die soeben bekanntgewordenen Ergebnisse
der Waldschadenserhebung 1983 werden zur Zeit
ausgewertet. Bereits vorher hat die Bundesregie-
rung wichtige Entscheidungen zur Verminderung
der Luftverunreinigungen durch ErlaB der GroB-
feuerungsanlagen-Verordnung und Kabinettsbe-
schliisse zur Einfiihrung bleifreien Benzins und zur
Verminderung von Kraftfahrzeugemissionen ge-
troffen. Die Bundesregierung ist der Meinung, da83
die Vorschriften der Grofifeuerungsanlagen-Verord-
nung jetzt strikt und zigig durchgefiihrt werden
missen. Die Wirtschaft ist hierbei zur Vorlage eines
konkreten abgestimmten Umrilistungs- und Stille-
gungsplans fiir bestehende Feuerungsanlagen auf-
gefordert. Nach den der Bundesregierung vorlie-
genden Erkenntnissen ist die Industrie bestrebt,
den Vorschriften der Verordnung konsequent nach-
zukommen. So sollen bereits 1986 in Bayern und
Bremen kohlebefeuerte Anlagen mit einer Abgas-
entschwefelungsanlage ausgeriistet werden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Becker.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatssekretér,
in Anbetracht dessen, da3 weder die vorige Bundes-
regierung noch die jetzige das AusmaB und den
Umfang des Waldsterbens ermessen konnten und
nachdem sich jetzt herausgestellt hat, daf§ die Scha-
den weit grofler sind, als man auch nur vermuten
konnte, erhebt sich doch die Frage: Gibt es neben
dem, was Sie vorgetragen haben, nicht noch weitere
schnell wirkende MaBnahmen, um dem Waldster-
ben Einhalt zu gebieten?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Becker, ich darf darauf hinweisen, dall heute vor-
mittag hier im Deutschen Bundestag weitere MaB-
nahmen diskutiert worden sind. Ich weise nach-
driicklich darauf hin, daBl es eine sehr gewichtige
Aufgabe ist, die Einfithrung bleifreien Benzins und
die Katalysatorentechnik voranzutreiben mit den
Moglichkeiten, 90 % aller Schadstoffe aus den Kraft-
fahrzeéugabgasen zu entfernen. Wir hoffen, daf3 alle
politischen Krifte dieses Ziel gemeinsam verfolgen,
um diesen wichtigen Bereich durch politische Ent-
scheidungen zu bewaltigen.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Becker.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatssekretar,
wird die Bundesregierung tuber das hinaus, was
heute vormittag diskutiert worden ist und was jetzt
in Threr Antwort enthalten ist, sich auch weiter mit
Wirtschaftlern, Wissenschaftlern und denjenigen,
die Fachleute im Umweltbereich sind, uiber weitere,
schnell wirkende Mallnahmen unterhalten?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich kann diese
Frage mit Ja beantworten. Wir meinen, insbeson-
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dere die Wissenschaftler sind aufgerufen, uns so
konkret wie moglich Entscheidungsgrundlagen auf
wissenschaftlich abgesicherter Basis zur Verfiigung
zu stellen, die uns in den Stand versetzen, uiber die
bisher getroffenen Malnahmen hinaus weitere
MaBnahmen zu ergreifen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage der Abgeord-
neten Frau Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Staatssekretédr, ich
mochte von Thnen gerne eine genaue Terminvor-
gabe fir diese zu treffenden Maflnahmen haben,
damit es nicht so geht wie bei der Einleitung der
Diinnsdure in die Nordsee, wo man zwar von der
vorherigen Regierung eine genaue Terminvorgabe
hat, aber die jetzige Regierung diese Terminvor-
gabe immer weiter auf den Sankt-Nimmerleins-Tag
hinausschiebt.

Vizeprasident Westphal: Frau Blunck, Sie miissen
fragen.

(Frau Blunck [SPD]}: Ich habe die Frage
gestellt — Terminvorgabe —, ganz klar
und deutlich!)

Spranger, Parl. Staatssekretér: Bei der Frage der
Verklappung haben Sie mdglicherweise die Hal-
tung der neuen Bundesregierung mit der Haltung
der fritheren Bundesregierung verwechselt, weil die
neue Bundesregierung hier klare Zielvorstellungen
entwickelt hat. Im iibrigen ist allgemein bekannt —
ich ging an sich davon aus, da} das allgemein be-
kannt ist, aber ich bin gern bereit, es zu wiederho-
len —, daf3 die Bundesregierung die Mafinahme der
Einfiihrung bleifreien Benzins zum 1.Januar 1986
vorbereitet und dazu auch gestern wieder im Kabi-
nett ergédnzende Beschliisse liber die Einfiihrung
der Technik und der Grenzwerte getroffen worden
sind.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Immer (Altenkirchen).

Immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Staatssekretér,
nachdem in der Anhérung des Innenausschusses
zum Problem des Waldsterbens von Fachleuten
wiederholt geduBert worden ist, dall eine Sofort-
mafBnahme darin bestehe, die Geschwindigkeits-
begrenzung einzufiihren, weil sie eine erhebliche
Minderung der Schadstoffe bewirken wiirde,
mochte ich Sie fragen, ob die Bundesregierung auch
in dieser Richtung Moglichkeiten erwidgt und Be-
schliisse fassen wird.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Im-
mer, wie Sie sicherlich wissen, ist die Diskussion im
Innenausschufl iiber die Ursachen des Waldster-
bens durchaus differenziert verlaufen. Wir haben
unterschiedliche Meinungen von verschiedenen
Wissenschaftlern gehort, und auch die politische
Bewertung dieser Aussagen ist unterschiedlich, wie
Sie der Debatte heute vormittag hier im Plenum
entnehmen konnten.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 71 der
Frau Abgeordneten Dr. Hartenstein auf, die leider

nicht im Raum ist. Die Frage wird entsprechend der
Geschiftsordnung behandelt.

Ich rufe die Frage 72 des Abgeordneten Dr. Czaja
auf:

Trifft es nach den Erkenntnissen der Bundesregierung zu,
daBl etwa 800 Ostagenten — 80 v. H. aus der DDR — verbo-
tene Ausforschung im Bereich gewohnlicher industrieller
Fertigung, aber auch hochentwickelter Technologie in der
Bundesrepublik Deutschland betreiben und dadurch mit ge-
ringen Kosten, etwa einem Einsatz von 5 Millionen DM,
einen sechzigfachen Entwicklungseffekt (300 Millionen DM),
besonders zugunsten der Ristung im Ostblock und zur Be-
schleunigung der Ristungsspirale, erreichen, weil die ,etwas
altertiimliche, im Schwerpunkt auf Militdrspionage ausge-
richtete" Gesetzgebung ausreichende Kontrollen nicht er-
moglicht (FAZ, 12. Marz 1982), wie der Landespolizeiprasi-
dent von Baden-Wiirttemberg meint?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Dr. Czaja, nach den Aussagen des im Januar 1979 in
den Westen libergetretenen Oberleutnants des Mi-
nisteriums fiir Staatssicherheit der DDR Stiller er-
zielte die DDR im Jahre 1977 bei einem Aufwand
von ca. 5 Millionen DM (West) fiir Wirtschafts- und
Wissenschaftsspionage einen volkswirtschaftlichen
Nutzen von ca. 300 Millionen Mark (Ost). Dabei han-
delt es sich allerdings um Schétzungen, die in etwa
die Bedeutung der Wirtschaftsspionage fiir die
DDR veranschaulichen.

Daneben steht der riistungstechnische Nutzen
der Wirtschaftsspionage. Er besteht darin, dall Ent-
wicklungen westlicher Industrienationen, z.B. in
den Bereichen Computertechnik und Mikroelektro-
nik, fir ristungstechnische Vorhaben des Ost-
blocks, in erster Linie der UdSSR, genutzt werden
koénnen und auch genutzt werden.

Derartige geheimdienstliche Aktivitdten gegneri-
scher Agenten werden strafrechtlich nach §99
Strafgesetzbuch geahndet, der Freiheitsstrafe bis
zu 5 Jahren, in besonders schweren Féllen bis zu 10
Jahren vorsieht. Die Bundesregierung ist der Auf-
fassung, daB} diese zentrale Strafvorschrift die in
Betracht kommenden geheimdienstlichen Tatigkei-
ten erfaBit und einen angemessenen Strafrahmen
ermoglicht. Angaben liber die Zahl der in der Bun-
desrepublik Deutschland tidtigen Ostagenten, wie
sie auch in Threr Frage fiir einen Teilbereich ge-
nannt werden, sind spekulativ. Es gibt dafir keine
zuverlédssigen Anhaltspunkte.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, haben
die etwas zurickliegenden o6ffentlichen Aussagen
des als tiichtig bekannten Landespolizeiprasiden-
ten von Baden-Wiirttemberg im Lichte der Erkennt-
nisse in den letzten Wochen und Monaten nicht
noch verstarkt Bedeutung gewonnen? Sie haben ei-
nen Teil dieser Punkte bereits angefiihrt.

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Dr. Czaja, mir ist nicht bekannt, auf welche konkre-
ten Aullerungen Sie Bezug nehmen wollen.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Czaja.
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Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie
ich hier angefiihrt habe, habe ich auf die AuBerun-
gen des Landespolizeiprasidenten in der ,,FAZ" vom
Marz vorigen Jahres hingewiesen. Ich moéchte dazu
noch fragen: Reichen nach Ihrer Meinung die ge-
setzlichen Bestimmungen fiir die Bekampfung der
Industriespionage und nicht nur der Militdrspio-
nage aus, was dieser Praktiker bezweifelte?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Herr Dr. Czaja,
ich habe versucht, in meiner Antwort klarzulegen,
daB nach Auffassung der Bundesregierung die
strafrechtlichen Bestimmungen ausreichend sind,
daB} es aber auch darauf ankommt, diesen Strafbe-
stimmungen durch entsprechende Anwendung Gel-
tung zu verschaffen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, Sie
haben in Ihrer Antwort auf Erkenntnisse abgeho-
ben, die schon langer zuriickliegen. Haben Sie Er-
kenntnisse etwa uber die Jahre 1980, 1981 und
1982?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Dr. Hupka, die Antwort, die ich gegeben habe, be-
wertet die aktuelle Situation.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretar, da mich die
Prazisierung der Zahlenangaben im Verhéltnis zu
den ungenauen Auskiinften, die wir sonst kriegen,
immer verwundert, mochte ich fragen, ob Sie bei
der exakten Schatzung von 300 Millionen DM, die
ja, wie Sie sagten, schon &lteren Datums sein soll,
die geringere Preissteigerungsrate der letzten
Jahre beriicksichtigt haben.

(Heiterkeit bei der SPD)

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Gan-
sel, ich habe in meiner Antwort nicht Schatzungen
der Bundesregierung, sondern Aussagen des MfS-
Offiziers Stiller zitiert, der 1979 ibergetreten ist
und diese Aussage gemacht hat. Ich gehe nicht da-
von aus, daB} er bei diesen Aussagen irgendwelche
Inflationsraten mit einkalkuliert hat.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage der Abgeord-
neten Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretar, da wir
in der Wirtschaftspolitik immer darunter leiden,
daB wir nur mit Schatzungen arbeiten miissen, die
meistens nicht stimmen: Waren Sie freundlicher-
weise bereit, uns den Herrn unter Umsténden fir
den Bereich Wirtschaftspolitik und Prognosen aus-
zuleihen?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich sehe hier kei-
nen Zusammenhang mit der Ausgangsfrage.

Vizeprasident Westphal: Es ist nicht unbedingt er-
forderlich, dal der Staatssekretar die Frage beant-
wortet.

Ich rufe die Frage 73 des Abgeordneten Paterna
auf:

Kann die Bundesregierung die in der sogenannten Biir-
gerinformation , Kommunistische EinfluBnahme auf die
Protestbewegung — Ein Beitrag zum Triumph des Sozialis-
mus im WeltmaBstab‘* unter dem Rubrum ,BeeinfluBte Or-
ganisationen“ neben VDJ enthaltene Eintragung ,andere"
nach beweisbarer bzw. vermuteter Zusammensetzung detail-
liert aufschliisseln?

Herr Staatssekretér.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Pa-
terna, die in dem Schaubild mit ,,andere“ bezeich-
neten DKP-beeinflufiten Organisationen sind —
jetzt in Reihenfolge — das Antiimperialistische So-
lidaritatskomitee fiur Afrika, Asien und Lateiname-
rika, der Arbeitsausschufl der Initiative ,Weg mit
den Berufsverboten”, der Bund demokratischer
Wissenschaftler, die Freundschaftsgesellschaft
Bundesrepublik Deutschland — Kuba e. V., die Ge-
sellschaft fiir die Freundschaft zwischen den Vol-
kern in der Bundesrepublik Deutschland und der
Sozialistischen Republik Vietnam e.V. Auch iiber
diese Organisationen wird nachweislich kommuni-
stische EinfluBnahme versucht. Alle diese Organi-
sationen sind bereits im Verfassungsschutzbericht
1982 als DKP-beeinflu3t aufgefiihrt.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Pa-
terna zu einer Zusatzfrage.

Paterna (SPD): Herr Staatssekretar, konnten Sie
mir liber Auflage und Verbreitungsweg dieser soge-
nannten Birgerinformation Naheres und einiges

iber die Ihnen bekanntgewordenen Reaktionen auf -

diese sogenannte Information sagen?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Pa-
terna, die Zahlen sind schon wiederholt, u. a. auch
im Haushaltsausschufl und im Innenausschuli, ge-
nannt worden. Ich bin aber gern bereit, dies hier
erneut zu tun. Dieses Faltblatt ist in einer Auflage
von 250 000 erschienen und von den Biirgern bereits
in grolem Umfange abgerufen worden.

(Lachen bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Herr Paterna zu einer
weiteren Zusatzfrage.

Paterna (SPD): Darf ich Ihre Antwort so verste-
hen, daB diese 250 000 Exemplare durch Postkarten
oder Telefonanrufe einzeln bei Ihnen angefordert
worden sind, oder kann es auch sein, daf3 Sie sie in
groBeren Sortiments auf bestimmten Verbreitungs-
wegen an die Biirger gebracht haben, und wenn ja,
konnten Sie diese Verbreitungswege, nach denen
ich ja soeben schon gefragt habe, noch etwas ge-
nauer beschreiben?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Die Verteilung ist
unterschiedlich erfolgt. Es sind viele Anforderun-
gen dagewesen,; es ist beispielsweise auch iiber das
Parlament zur Verteilung gekommen. Jedenfalls
sind wir, was die Nachfrage angeht, in positivem
Sinn uberrascht worden.
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Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da von
seiten der Deutschen Friedensgesellschaft — Verei-
nigte Kriegsdienstgegner behauptet wurde, das
Faltblatt verleumde die Friedensbewegung, mochte
ich fragen: Welche der in dem erwahnten Faltblatt
des BMI dargestellten Steuerungen, EinfluBnah-
men oder Kontakte der Kommunisten zu den in der
sogenannten Friedensbewegung tdtigen Organisa-
tionen haben sich als unrichtig erwiesen oder sind
von den Betroffenen widerlegt worden?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Es sind keine die-
ser Verbindungen von irgend jemandem beanstan-
det worden. Man darf vielleicht hinzufiigen, da8 le-
diglich eine Beschwerde der Evangelischen Studen-
tengemeinde eingetroffen ist, die sich dariiber be-
schwert hat, daB} sie nicht als Mitglied im Koordina-
tionsausschufl erwahnt worden ist.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Schmidbauer.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ich darf Sie fragen, worin denn die angebliche Ein-
fluBnahme auf diesen Koordinationsausschuf3 be-
steht.

Spranger, Parl. Staatssekretédr: Sie wissen, dal
dieser Koordinationsausschufl im Bereich der Bun-
desrepublik Deutschland die Aufgabe hat, die ver-
schiedenen Aktionen der sogenannten Friedensbe-
wegung vorzubereiten und abzustimmen. Die ver-
gangenen Monate haben ja gezeigt, mit welcher Ef-
fizienz dieser Koordinationsausschull daran mitge-
wirkt hat.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
der Abgeordneten Frau Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretér, konnen
Sie mir bestétigen, dal die Kosten fiir diese Bro-
schiire aus einem Titel Ihres Hauses bezahlt wor-
den sind, der im wesentlichen mit ,,Griinde und Ur-
sachen des Terrorismus in der Bundesrepublik“ be-
zeichnet werden kann? Und wollen Sie damit zum
Ausdruck bringen, daBl die Jugendorganisationen
demokratischer Parteien, z. B. meiner Partei, die
Massenbewegung DGB, christliche Kirchen und an-
dere Bewegungen damit auch kommunistisch un-
terwandert oder vielleicht sogar zu den Verursa-
chern und Begriindern des Terrorismus in der Bun-
desrepublik zu zdhlen sind?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin Si-
monis, das ist nun der wiederholte Versuch, mir
etwas zu unterstellen, was mit diesem Beitrag nicht
beabsichtigt ist. Wir wollen niemanden in irgendei-
ner Weise bezichtigen, kommunistisch unterwan-
dert zu sein. Wir wollen deutlich machen, welche
Einfliisse die Deutsche Kommunistische Partei im
Rahmen dieser sogenannten Friedensbewegung
ausgeiibt hat. Die Frage des Kollegen Laufs habe
ich dahin beantworten kénnen, daB niemand der
hier Angesprochenen sich in irgendeiner Weise be-
schwert hat, dal diese Darstellungen unrichtig sind.

Im iibrigen ist es richtig, daBl dieses Faltblatt aus
den Mitteln des BMI, aber, wenn ich mich recht
erinnere, nicht im Bereich des Terrorismus, son-
dern im Rahmen der geistig-politischen Auseinan-
dersetzung mit dem Extremismus finanziert wor-
den ist.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn der
Zuspruch und die Anforderung bei dieser Bro-
schiire so gro3 waren, konnen Sie dann auch mal
Zahlen sagen: wie viele der 250 000 bis heute ver-
teilt worden sind und wieviel das insgesamt geko-
stet hat? Denn bei solchen Dingen sollten Aufwand
und Erfolg in einem gewissen Zusammenhang ste-
hen.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich kann hier nur
wiedergeben, was mir heute der zustandige Refe-
rent Uber die Nachfrage mitgeteilt hat. Von den
250 000 Exemplaren sind bisher 220 000 verteilt. Die
Interessenten miissen sich also daranhalten, dal}
sie noch an die restlichen 30 000 herankommen. Im
ubrigen sind die Kosten, die ich nannte, Druckko-
sten. Was die Kosten der Verteilung anlangt, bin ich
gern bereit, den Versuch zu unternehmen, das noch
naher aufzuschlisseln. Das kann ich zur Zeit nicht
nennen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Herr Staatssekretar, ich unter-
stelle, Sie wissen sicherlich, daB in der Friedensbe-
wegung akzeptiert wird, daB auch Kommunisten
Angst vor einem Atomkrieg haben kdnnen. Deshalb
frage ich Sie: wie groB ist denn der genaue prozen-
tuale Anteil von Mitgliedern der DKP im Koordina-
tionsausschuf}, der den Vorwurf, der in diesem Blatt
erhoben wird, rechtfertigen kann?

(Zuruf von der CDU/CSU: Woher soll er das
wissen?)

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich kann Ihnen
nicht den prozentualen Anteil nennen. Aber ich
glaube, ich kann Ihnen die Art der EinfluBnahme
auf den KoordinierungsausschuB nennen. Man
miilte das dann prozentual umsetzen. Beispielhaft
sind in diesem Koordinationsausschufl zu erwéah-
nen: die DKP-beeinfluite Deutsche Friedensgesell-
schaft — Vereinigte Kriegsdienstgegner, die durch-
den Vorsitzenden und durch ein der DKP angehéri-
ges Vorstandsmitglied vertreten wird. AuBlerdem:
fiir die Vereinigten Deutschen Studentenschaften
arbeitet ein Bundesvorstandsmitglied der DKP-Ne-
benorganisation MSB Spartakus mit. Das DKP-be-
einfluBte Komitee fiir Frieden, Abristung und Zu-
sammenarbeit und die DKP-Nebenorganisation
SDAJ sind dort vertreten. Auch in fast allen Ar-
beitsgruppen zur Vorbereitung der sogenannten Wi-
derstandstage konnten sich orthodoxe Kommuni-
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sten und deren Sympathisanten zentrale Positionen
sichern.

(Catenhusen [SPD]: Das waren also etwa
6%

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Weisskirchen (Wiesloch).

Welsskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, nachdem Sie eben mehrmals von der ,soge-
nannten Friedensbewegung* gesprochen haben,
darf ich Sie fragen, ob ich am Samstag, dem 22. Ok-
tober, eine sogenannte Rede auf dem Marktplatz
gehalten habe, oder darf ich Sie demnachst als ei-
nen sogenannten Staatssekretar bezeichnen?

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Herr Staatsseketar, das
miissen Sie nicht beantworten.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordne-
ter, ich wiirde Thnen Ihre eigenen SchluBfolge-
rungsversuche selber iiberlassen.

Vizeprésident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Abgeordneten Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wiirde
Ihr Haus angesichts der sehr starken Nachfrage,
die ich auf Grund von Telefonanrufen, wo man
diese Darstellung bekommen kénne, nur bestétigen
kann, priifen, ob noch weitere Auflagen dieses Pla-
kats versandt werden kénnen?

(Zurufe von der SPD)

Spranger, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege Cza-
ja, die Bundesregierung wird zu jeder Zeit Moglich-
keiten priifen, ihrem Auftrag nachzukommen, die
Bevolkerung so umfassend wie moglich liber ver-
fassungsfeindliche Bestrebungen, die sich gegen
unseren Staat richten, zu informieren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Jung-
mann [SPD]: Der Titel ist gestrichen wor-
den!)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Oostergetelo.

Oostergetelo (SPD): Herr Staatssekretér, konnen
Sie die von Ihnen gebrauchte Formulierung ,soge-
nannte Friedensbewegung” etwas naher begrin-
den? Meinen Sie, Sie werden dem Anliegen damit
gerecht?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
empfehle Ihnen der Einfachheit halber, den Verfas-
sungsschutzbericht 1982 nachzulesen oder dieses
Plakat an Hand des Verfassungsschutzberichts in-
tensiv zu analysieren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Immer.

immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Staatssekretdr,
nachdem wir erfahren haben, daB dieses Plakat ei-

nem Antiterroristentitel entnommen ist, und nach-
dem Sie gesagt haben, es hatten Leute erklart, sie
gehorten anderen Organisationsformen an, darf ich
Sie fragen, ob dieses Blatt einem Fahndungsblatt
vergleichbar ist, bei dem jeder in den Nachweis-
zwang gerat, dal er nicht zu diesen Terroristen ge-
hért, sondern ein staatstragender Demokrat ist.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Im-
mer, IThre Frage kann ich mit Nein beantworten.

Vizeprésident Westphal: Wir haben hier oben die
Liste der Fragesteller geschlossen, nachdem noch
vier Wortmeldungen vorliegen, die alle abgewickelt
werden. Herr Kollege Broll zu einer Zusatzfrage.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, stimmen
Sie mir zu, dafl gerade die Anhénger der Friedens-
bewegung ein Recht darauf haben, von der demo-
kratisch gewahlten Regierung darauf hingewiesen
zu werden, in welch dubioser Gesellschaft sie sich
befinden und daB sie moglicherweise fiir ganz an-
dere als friedliche Zwecke benutzt werden sollen?

(Zurufe von der SPD)

Spranger, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Broll, ich darf ausdriicklich auf folgenden Absatz
dieses Faltblatts hinweisen:

Von Aktivitdten und Zielen der orthodoxen
Kommunisten handelt diese Information, nicht
von den Beweggriinden und Zielen der Men-
schen in der Friedensbewegung, die sich aus
unterschiedlichen Motiven, aber sehr oft als
entschiedene Demokraten im Rahmen unserer
Rechtsordnung fiir Abriistung einsetzen.

Die Menschen dariuiber zu informieren, in welcher
Weise Kommunisten ihren Einflu3 benutzen, ist der
Auftrag der Bundesregierung im Hinblick auf die
Aufklarung der Bevolkerung tiber verfassungs-
feindliche Bestrebungen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretér, welche soge-
nannte Stelle oder Firma ist Hersteller dieser soge-
nannten Aufklarungsschrift, und wann ist sie ver-
fait worden?

Spranger, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Gan-
sel, hier ist als Verantwortlicher der Bundesmini-
ster des Innern angegeben. Beim Bundesinnenmi-
nisterium lag auch die Federfiihrung.

(Gansel [SPD]: Das ist der sogenannte In-
nenminister! Ich wollte die Wirklichkeit
wissen!)

Vizepriasident Westphal: Wir kommen zur néch-
sten Zusatzfrage. Sie wird vom Abgeordneten
Hirsch gestellt.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretdar, am Ende
dieses wirklich bemerkenswerten Faltblatts ist ja
die salvatorische Klausel enthalten, die Sie gerade
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Dr. Hirsch

teilweise verlesen haben, daf3 sich keiner personlich
getroffen fiihlen soll und eigentlich alles nicht so
ernst gemeint ist. Konnten Sie fiir den Fall, daf3 die
Schreckensvision des Kollegen Czaja Wahrheit
wird, dal3 es zu einer Neuauflage kommen sollte,

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

wenigstens zusagen, daf3 diese salvatorische Klau-
sel uniibersehbar an den Anfang dieses Exemplars
gestellt wird?

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr.
Hirsch, Ihre Frage veranlaBt mich, die gewisse Ver-
harmlosung, die Ihrer Frage vielleicht zu entneh-
men ist, daBl alles nicht so ernst genommen werden
miusse, doch mit der Erwahnung des zweiten Teils
des letzten Absatzes zu beantworten, der wiederum
deutlich macht, daB die Kommunisten gewaltige
Anstrengungen unternehmen, um Einflu3 zu gewin-
nen. Es heil3t weiter:

Ihr Erfolg oder MiB3erfolg hangt davon ab, mit
welcher Entschiedenheit Demokraten sich von
Kommunisten — wie von allen Extremisten —
politisch absetzen und sich mit ihren Zielen
auseinandersetzen.

In diesem Sinne ist auch die Information dieses
Faltblattes zu verstehen.

Vizeprasident Westphal: Eine letzte Zusatzfrage zu
dieser Frage, Frau Abgeordnete Zutt.

Frau Zutt (SPD): Herr Staatssekretar, da Sie vom
reilenden Absatz der 250 000 gedruckten Exem-
plare sprachen, darf ich noch eine Frage zur Vertei-
lung stellen: Trifft es zu, daB Sie diese unter dem
Begriff Burgerinformation deklarierte Schrift vor
allem im Rahmen der Mahnminuten verteilt haben,
zu denen der DGB am 5. Oktober 1983 aufgerufen
hat?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Mir sind Vertei-
lungsaktionen der von Ihnen genannten Art nicht
bekannt.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zur Frage 74
des Abgeordneten Paterna:

Fir welche Methoden der Beeinflussung stehen in der o. a.
sogenannten Biirgerinformation jeweils die schraffierten
bzw. gepunkteten Linien, und ist die Bundesregierung in der
Lage und bereit, die unter der Bezeichnung ,beeinflufite Or-
ganisationen” wiedergegebenen Kiirzel im Volltext und unter
Angabe der jeweiligen Mitgliederstirken zu erldautern?

Herr Staatssekretar, bitte.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Pa-
terna, die gestrichelten Linien kennzeichnen nach
der Legende des Schaubildes im Unterschied zur
Steuerung die EinfluBnahme. Darunter sind die Be-
mithungen der orthodoxen Kommunisten zu ver-
stehen, vor allem im organisatorischen Bereich —
Sekretariat — von Vereinigungen entscheidende
Funktionen in die Hand kommunistischer und pro-
kommunistischer Funktionére zu bekommen, die

mitunter aus Tarnungsgrinden der Partei nicht of-
fiziell beitreten.

Die punktierten Linien kennzeichnen im einzel-
nen unterschiedliche Formen der Zusammenarbeit
oder von Kontakten mit orthodoxen Kommunisten,
z. B. gemeinsame Aktionen oder Aufrufe.

Die im Schaubild unter der Bezeichnung ,,beein-
flulite Organisationen” verwendeten Abkiirzungen
sind am rechten Rand im Volltext wiedergegeben
und erlautert. Soweit den beeinflufiten Organisatio-
nen Uberwiegend Einzelpersonen angehoren, zah-
len zur Deutschen Friedensgesellschaft-Vereinigte
Kriegsdienstgegner nach eigenen Angaben etwa
21 500 Mitglieder, zur Deutschen Friedens-Union
und zur Vereinigung der Verfolgten des Naziregi-
mes-Bund der Antifaschisten — VVN-BdA — weit
uber 10 000. Das KFAZ stiitzt sich nach eigenen An-
gaben weniger auf personliche Mitglieder als viel-
mehr auf Hunderte von ortlichen Komitees und In-
itiativen. Die Krefelder Initiative stiitzt sich auf
sehr viele, insbesondere berufsspezifisch organi-
sierte Gruppen, die sich an der Kapagne fiir den
Krefelder Appell beteiligen.

Vizeprésident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Paterna.

Paterna (SPD): Herr Staatssekretér, konnten Sie
mir sagen, wo in diesem Schaubild einzuordnen
sind die zahlreichen berufsgruppenbezogenen In-
itiativen wie die der Naturwissenschaftler, der Me-
diziner, der Sportler, der Christen, und wo z. B. der
Bundesvorstand des DGB in diesem Schaubild an-
zusiedeln ist, der ja bekanntlich auch zur Teil-
nahme an den ,Volksversammlungen“ aufgerufen
und dorthin auch Redner delegiert hat?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich bin gerne be-
reit, Thnen eine Liste derjenigen Organisationen
vorzulegen, die den Krefelder Appell unterschrie-
ben haben. Daraus ergibt sich auch der Wirkungs-
grad der EinfluBnahme, wie sie in diesem Faltblatt
dargestellt worden ist.

(Jungmann [SPD]: Nach dem Krefelder
Appell hat keiner gefragt!)

Vizeprédsident Westphal: Ein weitere Zusatzfrage,
Herr Paterna.

Paterna (SPD): Herr Staatssekretér, in dem Falt-
blatt wird von Demonstrationen, Blockaden u. a.
auch von sogenannten gewaltfreien Aktionen gere-
det. Soll man das so verstehen, als wiirden die In-
itiatoren zwar behaupten, es seien gewaltfreie Ak-
tionen, nach Ihren Erkenntnissen sind es aber gar
keine solchen, und welche nach Ihrer Auffassung
»Sogenannten” gewaltfreien Aktionen sind hier ge-
meint?

Spranger, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Pa-
terna, eine der von den Initiatoren immer wieder
als gewaltfrei bezeichneten Aktionen sind die Blok-
kaden von Bundeswehreinrichtungen gewesen. Die
Auffassung der Bundesregierung dazu ist eindeutig:
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Es handelt sich hierbei objektiv um Straftatbestan-
de, z. B. um den Tatbestand der Notigung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Krizsan.

Krizsan (GRUNE): Herr Staatssekretér, gestehen
Sie den an den Aktionen der Friedensbewegung be-
teiligten Blirgern zu, daB sie selbst entscheiden
konnen — ohne die Mithilfe Ihres Ministeriums —,
in welchen Gruppen sie sich engagieren, und dal3
sie selbst entscheiden k6nnen, ob sie mit Kommuni-
sten zusammenarbeiten wollen oder nicht?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Durch dieses Falt-
blatt und andere Informationen sind die Entschei-
dungen des Burgers in keiner Weise beeintrachtigt.
Wir sind allerdings der Auffassung, dal3 der Blirger
diese Entscheidungen auf Grund der tatséchlichen
Situationen und der wahrheitsgemidBen Informa-
tion iiber politische Zielsetzungen von bestimmten
Personen, die hier tatig geworden sind, sollte tref-
fen kénnen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Herr Staatssekretédr, dem Falt-
blatt ist zu entnehmen, dal der Koordinationsaus-
schuB3 fiir die Aktionen der Friedensbewegung im
Herbst in sechsfacher Weise — dies ist durch sechs
Pfeile gekennzeichnet — beeinflut wird. Sie haben
eben dargestellt, da insgesamt drei Mitglieder der
DKP an den Sitzungen dieses Koordinationsaus-
schusses teilnehmen. Konnen Sie uns bitte infor-
mieren, wie grof in etwa die Zahl der Teilnehmer
an diesen Koordinationsausschuf3sitzungen ist, da-
mit wir ermitteln kénnen, wie hoch der prozentuale
Anteil von DKP-Mitgliedern an diesen Sitzungen
ist?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Ich kann Ihnen
jetzt weder die Zahl der formellen Mitglieder dieses
Gremiums nennen noch kann ich IThnen mitteilen,
wie viele bei den jeweiligen Sitzungen anwesend
gewesen sind.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatssekretér, in Ihrer
Antwort auf die Frage des Kollegen Paterna, was
Sie unter sogenannten gewaltfreien Aktionen ver-
stehen, haben Sie gesagt: Blockaden. In Threm Falt-
blatt steht aber — ich zitiere dies hier —: ,,Demon-
strationen, sog. gewaltfreie Aktionen, Blockaden
u. a.“. Nach dem, was dort steht, konnen Blockaden
doch nicht sogenannte gewaltfreie Aktionen sein.

Spranger, Parl. Staatssekretér: Sie haben das et-
was durcheinandergebracht. Ich habe nicht von so-
genannten gewaltfreien Aktionen gesprochen,

(Jungmann [SPD]: Aber danach ist gefragt
worden!)

sondern ich habe von Blockaden gesprochen und
habe die Blockaden rechtgemal3 eingeordnet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jungmann [SPD]: Sie sollen Fragen beant-
worten!)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage der Ab-
geordneten Frau Zutt.

Frau Zutt (SPD): Herr Staatssekretdr, nachdem
Sie uns so genau dariiber Auskunft geben konnen,
wie hoch die Anzahl der DKP-Mitglieder in den ver-
schiedenen Organisationen und im Koordinations-
ausschuBl ist: Konnen Sie uns auch mitteilen, wie
hoch die Anzahl der Mitglieder von CDU bzw. CSU
in dem Koordinationsausschuf3 ist?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Ich gehe davon
aus, daB3 kein Mitglied von CDU bzw. CSU in diesem
Koordinationsausschufl mitwirkt.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretér, da Sie die-
ses Faltblatt als eine Entscheidungshilfe fiur die
Biirger bezeichnet haben: Erlauben es denn die Mit-
tel Thres Hauses, auch entsprechende Entschei-
dungshilfen herauszugeben, aus denen sich — ge-
strichelt, gepiinktelt oder wie auch immer darge-
stellt — die Beteiligung der demokratischen Orga-
nisationen, der Kirchen, der Gewerkschaften etc,, in
ahnlicher Weise schaublattmiBig aufgemacht er-
gibt?

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Dr.
Hirsch, es ist nicht Aufgabe des Bundesinnenmini-
sters, die Beteiligung dieser Organisationen bei ir-
gendwelchen Veranstaltungen zu kontrollieren, zu
uberwachen oder anzuprangern.

(Jungmann [SPD]: Danach ist doch gar
nicht gefragt worden!)
Unsere Aufgabe ist es vielmehr, den Einflu} verfas-
sungsfeindlicher Bestrebungen darzulegen. Das ist
hier in diesem Faltblatt geschehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lebhafte Zu-
rufe von der SPD)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, ich kann zwar verstehen, dal hier Zwischen-
rufe gemacht werden, aber der Regierung steht frei,
was sie antworten will.

(Bindig [SPD]: Sie blamiert sich von al-
lein!)

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Weiss-
kirchen.

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Staatssekre-
tdar, nachdem in Bonn auf der Hauptkundgebung
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Weisskirchen (Wiesloch)

auch ein Mitglied der CDU gesprochen hat und da
auch Herr Alt, Mitglied der CDU, der Friedensbewe-
gung zugerechnet werden kann: Wie wiirden Sie es
denn bewerten, daB3 Sie diese ganzen Informationen
im Rahmen einer sogenannten Antiterroristenauf-
klarung verbreitet haben? Zdhlen Sie denn Herrn
Alt oder die Mitglieder der CDU, die dort geredet
oder teilgenommen haben, zu Terroristen?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Ich glaube, daf3
eine solche Frage nicht ernst gemeint sein kann.
Deswegen mochte ich auch auf eine Antwort ver-
zichten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, jetzt arbeiten wir noch die vorliegenden Zu-
satzfragen ab. Dann schliefle ich diesen Fragen-
komplex ab. Herr Czaja ist der nachste Fragestel-
ler.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind
Sie nicht der Meinung, daBl das sehr starke Inter-
esse der Abgeordneten aller Fraktionen dieses Hau-
ses auch an den Details Ihres Faltblattes nicht nur
eine sehr gute Propaganda fiir dieses Faltblatt ist,
sondern auch eine Neuauflage dringend macht?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Dr. Czaja, ich
kann Thnen zustimmen, daf} die Diskussion um die-
ses Faltblatt in den letzten Wochen die Attraktivitat
dieses Blattes ungewohnlich erhoht hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage der
Frau Abgeordneten Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Staatssekretar, nachdem
Sie dem Kollegen Hiisch auf seine Frage geantwor-
tet haben, daB diese Gruppierungen nicht Uber-
wacht wiirden: Wiirden Sie mir bitte die Frage be-
antworten, ob die in dieser , Entscheidungshilfe fiir
Biirger” genannten Broschiire erwahnten Gruppie-
rungen liberwacht werden?

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Natiirlich!)

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Ich kann Ihnen
nur sagen: Dieses Informationsblatt wird nieman-
dem aufgezwungen. Im Gegenteil, wir haben
Schwierigkeiten, den Wiinschen zu entsprechen, die
an uns herangetragen wurden.

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, wir sind am Ende des Geschaftsbereichs des
Bundesministers des Innern. Ich danke dem Herrn
Staatssekretar fiir die Beantwortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers des Auswartigen. Zur Beantwortung steht
der Herr Staatsminister Mollemann zur Verfi-
gung.

Ich rufe die Frage 6 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hiisch auf:

Welche Informationen liegen der Bundesregierung iiber
Umstidnde und Motive der Ermordung des Abgeordneten der
Demokratischen Partei in Uganda, Sambatia, am 1./2. Okto-
ber 1983 vor, und in welcher Weise hat die Bundesregierung
sich gegebenenfalls dazu besonders gegenuber ugandischen
Stellen geduBert?

Bitte, Herr Staatsminister.

Mollemann, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Herr Kollege, nach den Erkenntnissen der Bundes-
regierung ist der der ugandischen Oppositionspar-
tei, der Demokratischen Partei, angehoérende Abge-
ordnete Sambatia am Abend des 2.Oktober 1983
gegen 23 Uhr in seinem Haus in Kampala von unbe-
kannten Tatern durch zwei Schiisse getotet worden.
Nach bisher bekanntgewordenen Informationen
drang eine Gruppe von ca. zehn Personen auf sein
Grundstiick vor, und drei Téater betraten das Haus,
wahrend die librigen draulen auf dem Grundstiick
blieben. Wahrend des Anschlags befand sich die
Ehefrau des Ermordeten in dem Hause. Nachdem
die Tater den Abgeordneten erschossen hatten, for-
derten sie die Ehefrau zur Herausgabe von Geld~
auf, worauf diese ihnen etwa 15000 ugandische
Schillinge, etwa 140 DM, aushédndigte. Die Téater
entwendeten dariliber hinaus ein Radiogerat. Nach
dem Mordanschlag entkamen sie unerkannt.

Die ugandische Regierung und das ugandische
Parlament haben ihre Bestirzung iiber den Tod
dieses prominenten Biirgers und Abgeordneten
zum Ausdruck gebracht und sein Engagement im
Hinblick auf eine Starkung der parlamentarischen
Demokratie in Uganda besonders hervorgehoben.

Die Bundesregierung, die den Mord an dem ugan-
dischen Abgeordneten auf das scharfste verurteilt,
hat bei einem Gespréach des Botschafters in Kam-
pala mit dem ugandischen Innenminister am 5. Ok-
tober dieses Jahres ihre Betroffenheit iiber den An-
schlag zum Ausdruck gebracht.

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Hiisch, zu einer
Zusatzfrage.

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kann
die Bundesregierung die Information bestéitigen,
dall der Mord in einem Gebiet stattfand, das tibli-
cherweise von starken Polizeikraften deshalb gesi-
chert ist, weil auch der Sitz des ugandischen Staats-
prasidenten, Milton Obote, dort liegt, und welche
SchluBfolgerungen zieht die Bundesregierung dar-
aus?

Mbllemann, Staatsminister: Wir miissen, Herr Kol-
lege, mit den SchluBfolgerungen behutsam sein an-
gesichts dessen, was wir wirklich wissen. Die bishe-
rigen Ermittlungen deuten eher auf einen rein kri-
minellen Akt eines Raubmordes hin. Die Bundesre-
gierung kann natiirlich nicht ausschlieBen, daB ne-
ben kriminellen Motiven bei den Téatern auch politi-
sche Motive zu der Tat gefiihrt haben — ohne daf
fiir diese Moglichkeit bisher konkrete Anhalts-
punkte vorliegen.

Es gibt nach wie vor im Grofiraum Kampala —
und darauf deutet auch die von lhnen angespro-
chene Tatsache hin —, wenn auch in begrenztem
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Staatsminister Méllemann
Umfang, Aktivitdten einer gegen die Regierung
Obote kampfenden Guerilla.

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Hiisch, zu einer
weiteren Zusatzfrage.

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wel-
che Erkenntnisse liegen der Bundesregierung dar-
iuber vor, dafl vor etwas mehr als einem Jahr ein
weiterer Abgeordneter der Demokratischen Partei
erschossen wurde, und zwar ehe es Guerilla-Aktivi-
taten in den von Ihnen bezeichneten Gebieten in
Uganda gab?

Mollemann, Staatsminister: Dieser Sachverhalt ist
mir bis jetzt unbekannt. Dem miifite ich nachge-
hen.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 7 der
Frau Abgeordneten Simonis auf:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung die Vorfiihrung des
Filmes ,Die weile Rose“ bereits auf der bundesdeutschen
Filmwoche in Budapest (25. November bis 5. Dezember 1982)
mit Hinweis auf den Nachspann verweigern wollte, auf
Grund der Erkenntnis, daB der sogenannte erste Nachspann
die Rechtsauffassung des Bundesgerichtshofes korrekt wie-
dergibt, jedoch einer Vorfiihrung mit dem sogenannten er-
sten Nachspann zustimmte, und teilt die Bundesregierung
bejahendenfalls meine Auffassung, daB trotz einer Konkreti-
sierung des sogenannten zweiten Nachspanns in fiinf Punk-
ten iliber die bestehende Rechtslage der Film deshalb nicht
durch das Goethe-Institut im Ausland vorgefiihrt werden
kann, weil die Bundesregierung dies aus politischen Griin-
den nicht fiir opportun halt?

Herr Staatsminister, bitte.

Madllemann, Staatsminister: Frau Kollegin, es ist
richtig, da der Film ,Die weifle Rose“ einschlief-
lich des seinerzeitigen Nachspanns im Rahmen der
Deutschen Filmwoche Ende 1982 in Budapest ge-
zeigt worden ist. Dazu ist zu sagen, daf} der Film
Bestandteil einer Angebotsstaffel war, aus der die
ungarische Seite eine Auswahl getroffen hat. Trotz
seiner Bedenken gegeniiber dem Nachspann hat
das Auswartige Amt darauf verzichtet, auf diese
Auswahl Einflufl zu nehmen, um nicht die Filmwo-
che insgesamt zu gefdhrden.

Den zweiten Teil Ihrer Frage, die Sie in abgewan-
delter Form schon einmal gestellt haben, habe ich
von dieser Stelle aus bereits am 9. Juni 1983 beant-
wortet. Ich verweise auf das entsprechende Proto-
koll.

(Jungmann [SPD]: Das war eine genauso
dumme Antwort wie heute!)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage der Frau Ab-
geordneten Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatsminister, stimmt
es, dafl von denen, die im nadheren oder weiteren
Umkreis zur Weilen Rose gehort haben, aufler im
Land Bayern, wo durch Gesetz eine Annullierung
erfolgt ist, auBer in der ehemaligen franzdsischen
Zone, wo es auf Antrag des Staatsanwaltes zu ei-
nem Wiederaufnahmeverfahren kommen konnte,
und aufler in der ehemaligen britischen Zone, wo es
auf Antrag der Angehérigen zu einem Wiederauf-
nahmeverfahren kommen konnte, keiner freige-

sprochen worden ist und aus diesem Grunde kein
Geringerer als der Prasident des Bundesgerichtsho-
fes, Herr Dr. Pfeiffer, gefordert hat, dafl durch Bun-
desgesetz eine generelle Annullierung dieser dama-
ligen Unrechtsurteile erfolgen solle?

Mollemann, Staatsminister: Frau Kollegin, der sei-
nerzeitige Parlamentarische Staatssekretar im Ju-
stizministerium, Dr. Klein, hat auf diese Frage, die
hier ebenfalls bereits behandelt worden ist, damals
gesagt: Die Aufhebung nationalsozialistischer Un-
rechtsurteile ist durch landes- oder zonenrechtliche
Vorschriften bereits vor der Entstehung der Bun-
desrepublik Deutschland geregelt worden. Dem ent-
sprechenden bayerischen Gesetz Nr.21 von 1946
korrespondiert fiir den gesamten Bereich der Bun-
desrepublik Deutschland eine Vielzahl einschlagi-
ger rechtlicher Normen. Damit ist nicht nur der
Bereich der Bundesrepublik Deutschland, aber
auch dieser Bereich vollkommen abgedeckt.

Dariiber hinaus kann man naturlich iiber die von
Ihnen angesprochene Frage, die ja iiber den Anlaf3
des Films hinausgeht, eine politische Diskussion
der von Thnen gewiinschten Art fiihren. Es steht
den Fraktionen des Bundestages vollstdndig frei,
einen entsprechenden Gesetzentwurf einzubrin-
gen.

Vizeprédsident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
der Abgeordneten Frau Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatsminister, darf ich
aus lhrer Antwort schlieflen, daf3 es sich hier um
eine Umkehrung des normalen Grundsatzes , Bun-
desrecht bricht Landesrecht” handelt, daf} also hier
Landesrecht Bundesrecht — oder damals nicht be-
stehendes Bundesrecht — bricht, und ist daher
meine Frage, deren zweiten Teil Sie nicht beant-
wortet haben, ndamlich ob es Thnen nicht aus poli-
tisch-opportunistischen Griinden einmal richtig und
einmal falsch erscheint, einen Film im Ausland frei-
zugeben, nicht vielleicht doch zu Recht gestellt wor-
den?

Méllemann, Staatsminister: Nein, Frau Kollegin,
die beiden Sachverhalte haben nichts miteinander
zu tun. Die juristische Frage habe ich soeben beant-
wortet, und ich verweise wirklich darauf, dafl dies
hier sehr ausfiihrlich abgehandelt worden ist.

Den Film mit dem jetzt noch gegebenen Nach-
spann will die Bundesregierung deswegen nicht for-
dern, weil sie in diesem Nachspann eine Diffamie-
rung eines Verfassungsorgans erkennt. Man kann
keiner Bundesregierung nahelegen, eine solche Dif-
famierung auch noch mit 6ffentlichen Mitteln zu
finanzieren.

Ich habe in der letzten Fragestunde, in der dieses
Thema behandelt worden ist, gesagt, da wir nicht
nur keinerlei Einwande gegen den Film haben, son-
dern ihn, soweit eine Bundesregierung das iber-
haupt beurteilen kann, fiir einen kiinstlerisch aus-
gesprochen wertvollen Film halten.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Gansel.
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Gansel (SPD): Herr Staatssekretidr — nein: Herr
Staatsminister; ich will mir nicht die Diffamierung
eines Verfassungsorgans zuschulden kommen las-
sen;

(Heiterkeit bei der SPD)

aber das soll auch keine Diffamierung von Staatsse-
kretaren sein, Herr Prasident —, stimmen Sie mit
mir darin Gberein, dal} jenseits des Streits iber juri-
stische Bewertungen in der Offentlichkeit der Ein-
druck entstehen mulite, daf3 die Bundesregierung in
ihrer auswartigen Kulturpolitik eine kleinliche und
peinliche Zensurpolitik ausiibt?

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Moéllemann, Staatsminister: Herr Kollege Gansel,
ich erwéhnte bereits, dafl die Bundesregierung
schon 1982 — und Sie wissen, welche Bundesregie-
rung damals amtierte — Bedenken gegen diesen
Nachspann geltend gemacht hat.

(Bindig [SPD]: Der Genscher ist immer
dal)

Gansel (SPD): Es war derselbe BundesauBBenmini-
ster wie heute; ja, das ist mir bekannt.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Moéllemann, Staatsminister: Wie Sie wissen,
spricht ein Mitglied eines bestimmten Hauses hier
immer fiir die Bundesregierung. Ich habe deswegen
sehr absichtsvoll gesagt, dal es seinerzeit Beden-
ken gegen diesen Nachspann gegeben hat und daf3
wir diese Bedenken zuriickgestellt haben, um nicht
das gesamte Projekt dieser Filmwoche zu gefihr-
den. Ich bleibe dabei: Das Interesse der Bundesre-
gierung ist es, im Bereich der Filmforderung natiir-
lich — dariiber gibt es gar keinen Dissens — kiinst-
lerisch wertvolle Filme zu fordern, aber kiinstle-
risch wertvoll nennt die Bundesregierung eine Dif-
famierung eines Verfassungsorgans in einem Nach-
spann nun nicht.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage der Ab-
geordneten Frau Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Staatsmini-
ster, abgesehen davon, dafl ich als ehemalige
Staatsministerin die Ansicht der Bundesregierung
in dieser Sache nicht nachvollziehen kann, mochte
ich Thnen jetzt folgende Frage stellen: Warum lafit
sich, wenn der Film wirklich auch von Ihnen als
wertvoll beurteilt wird — und das ehrt Sie ja im-
merhin —,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

das Auswartige Amt nicht etwas einfallen, z. B. da3
dem Nachspann durch das Goethe-Institut einfach
eine Erkldarung hinzugefiigt wird und damit ein Zei-
chen der Liberalitat und der Offenheit unserer Re-
gierung und dieses Landes gesetzt wird?

(Zustimmung des Abg. Gansel [SPD])

Mollemann, Staatsminister: Frau Dr. Hamm-Bri-
cher, zunachst einmal: Der Nachspann besagt — ich
zitiere jetzt —:

Nach Auffassung des BGH haben Widerstands-
kampfer wie die Weile Rose

— ich zitiere wortlich —

objektiv gegen diese damals geltenden Gesetze
verstoBen.

Aber der BGH hat sich zu keinem Zeitpunkt mit
der Weilen Rose beschaftigt. Diese Aussage ist
nicht nur sachlich falsch. Sie diskreditiert dariiber
hinaus ein Verfassungsorgan. Ich habe es nach mei-
nem Verstandnis von Liberalismus bisher nicht als
die Hauptaufgabe der Liberalen angesehen, dafiir
zu kédmpfen, daBl Diffamierungen von Verfassungs-
organen mit Steuergeldern verbreitet werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Damit ha-
ben Sie meine Frage nicht beantwortet!)

Vizeprésident Westphal: Wir sind am Ende der Be-
handlung dieser Frage und kommen zur Frage 8
des Abgeordneten Catenhusen:

Wie beurteilt die Bundesregierung die von der Kommis-
sion der Européischen Gemeinschaften vorgeschlagenen An-
derungen zu Kapitel VI Artikel 53 des Euratom-Vertrages
[KOM (82) 732 endg. vom 3. Dezember 1982], nach denen jede
Einschrankung bei der Verwendung der besonderen spaltba-
ren Stoffe innerhalb der EG hinfort verboten sein soll, hin-
sichtlich zukiinftiger Einwirkungsmoglichkeiten der Bundes-
republik Deutschland dahin gehend, daBi aus dem Bundesge-
biet in das Gebiet eines Atomwaffenstaates der EG gelieferte
spaltbare Stoffe, z. B. Plutonium fiir den franzosischen Su-
per-Phénix, ausschlieBlich fiir friedliche Zwecke genutzt wer-
den?

Méllemann, Staatsminister: Herr Kollege, der Vor-
schlag der Kommission zur Revision von Kapitel VI
des Euratom-Vertrags befindet sich erst im An-
fangsstadium der Diskussion in den zustdndigen
Briisseler Gremien. Wir wissen daher nicht, wie der
von Thnen angesprochene Art. 53 schlieBlich gestal-
tet werden wird. Nach Auffassung der Bundesregie-
rung kann aber der Vorschlag der Kommission zu
Art. 53 des Versorgungskapitels des Euratom-Ver-
trags nicht so verstanden werden, als solle die Ver-
wendung besonderer spaltbarer Stoffe innerhalb
der Gemeinschaft kiinftig uneingeschriankt moglich
sein. Einer solchen Interpretation widersprache be-
reits die Tatsache, daf3 alle besonderen spaltbaren
Stoffe in der Gemeinschaft den Euratom-Kontrol-
len nach Kapitel VII des Vertrags sowie den Verifi-
kationskontrollen der JAEO unterliegen. Nutzungs-
bestimmungen fiir diese Stoffe sind auch in ande-
ren internationalen Vertrdgen, insbesondere mit
den Lijeferanten von Ausgangsstoffen, enthalten.
Die Kommission hat deshalb in ihrem Revisions-
vorschlag insbesondere den freien Handel, d. h. den
freien Warenverkehr zwischen den Mitgliedstaaten,
regeln wollen, um die nach ihrer Meinung mégli-
chen Diskriminierungen, die beim Warenverkehr
auftreten konnen, auszuschalten. Aus der Bundes-
republik Deutschland werden auf Grund von Privat-
vertragen bestrahlte Brennelemente nach Frank-
reich zur Wiederaufarbeitung geliefert. Das dabei
anfallende Plutonium unterliegt den Sicherungs-
maBnahmen von Euratom und IAEO sowie den Vor-
schriften des Nichtverbreitungsvertrags und den
Londoner Richtlinien.
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Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Ca-
tenhusen zu einer Zusatzfrage.

Catenhusen (SPD): Herr Staatsminister, gelten
diese Bestimmungen, die Sie gerade fiir die Uber-
wachung und Kontrolle abgebrannter Brennele-
mente deutscher Herkunft, die in Frankreich wie-
der aufgearbeitet werden, zutreffend angefiihrt ha-
ben, auch fiir die nach Fertigstellung des Super-
Phénix in Frankreich vorgesehene Lieferung von
deutschem Plutonium zur Benutzung im franzdsi-
schen Super-Phénix?

Méllemann, Staatsminister: Ja. Das gilt fir den
gesamten Bereich.

Vizeprasident Westphal: Noch eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Darf ich also unterstellen, dal3
die Bundesregierung die Feststellung trifft, dal3
schon zum jetzigen Zeitpunkt die franzdsische Re-
gierung den Super-Phénix sowohl Euratom- als
auch IAEO-Kontrollen in vollem Umfang unterwer-
fen wird?

Mdllemann, Staatsminister: Ich habe mich bei
meiner Aussage auf das Plutonium beschrankt, das
auf Grund von Privatvertrdgen nach Frankreich ge-
bracht wird und nach der Wiederaufarbeitung zu
uns zuriickkommt. Ich kann mich zu anderen Kom-
ponenten nicht dullern.

(Catenhusen [SPD]: Sie wissen es also
nicht? Gut!)

— Nein.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zur Frage 9
des Abgeordneten Immer (Altenkirchen):

Auf welche Weise und mit welchem Erfolg hat die Bundes-
regierung ihren NATO-Partner Tirkei bzw. die tiirkische Mi-
litirregierung darauf aufmerksam gemacht, da3 die Folte-
rungen Erwachsener und sogar auch von Kindern gegen die
Prinzipien des Nordatlantikvertrags vom 4. April 1949 ekla-
tant verstofen, in dem die Entschlossenheit vertraglich von
allen Partnern vereinbart wurde, ,die Freiheit, das gemein-
same Erbe und die Zivilisation ihrer Volker (d. h. der Ver-
tragspartner), die auf den Grundsétzen der Demokratie, der
Freiheit der Person und der Herrschaft des Rechts beruhen,
zu gewéhrleisten"?

Herr Staatsminister.

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege, Be-
richte iiber MiBhandlungen und Folterungen in be-
stimmten tiirkischen Hafteinrichtungen nimmt die
Bundesregierung mit Aufmerksamkeit zur Kennt-
nis. Solche Berichte sind zwar fiir AuBlenstehende
nicht immer nachpriifbar. Doch 148t die Bundesre-
gierung keine Gelegenheit ungenutzt, das dringli-
che Interesse der Bundesrepublik Deutschland an
einer Riickkehr der Tiirkei zur Demokratie und an
der Herstellung der uneingeschréankten Achtung
der Menschenrechte zum Ausdruck zu bringen. Sie
hat wiederholt Menschenrechtsverletzungen verur-
teilt und ist Einzelfdllen behaupteter Menschen-
rechtsverletzungen im Rahmen ihrer Méoglichkei-
ten nachgegangen. Zuletzt geschah dies bei dem
Gesprich des Bundesministers des Auswirtigen

mit dem tlirkischen Aullenminister, das am 28. Sep-
tember 1983 in New York stattfand.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Immer.

Immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Staatsminister,
wenn ich davon ausgehe, dal3 die Bundesregierung
nach wie vor Zweifel an den Berichten iiber Folte-
rungen in der Turkei hegt, wie ich Thren Antworten
an die Kollegen Lammert und Schneider (Berlin)
entnehme, mochte ich Sie fragen, in welcher Weise
Sie eigentlich die Zeit seit Ihrer Antwort auf meine
Frage vom 15. April dieses Jahres genutzt haben,
um endlich Klarheit zu schaffen? Oder verlassen
Sie sich ausschlieBlich auf die Aussagen der tiirki-
schen Militarregierung?

Moéllemann, Staatsminister: Nein. Natlirlich wer-
den auch die Aussagen der tiirkischen Regierung
herangezogen, denn sonst machten Gespréache wie
etwa das zwischen dem Bundesauf3enminister Gen-
scher und dem tiirkischen AuBlenminister Tiirkmen
keinen Sinn. Aber wir stiitzen uns bei unseren Be-
mithungen und bei unserer Bewertung ganz sicher
nicht nur auf diese Aussagen.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Immer.

Immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Staatsminister,
Thnen ist bekannt, daB verschiedene Staaten —
auch aus dem NATO-Biindnis — bei der Europai-
schen Menschenrechtskommission eine  Be-
schwerde wegen Menschenrechtsverletzungen er-
hoben und damit ein Verfahren gemal3 der Konven-
tion eingeleitet haben. Ist die Bundesregierung be-
reit, diesem Verfahren beizutreten, da sich die Mel-
dungen iiber Folterungen aus der Tiirkei standig
mehren und diese den NATO-Vertriagen zuwider-
laufen?

Méllemann, Staatsminister: Herr Kollege, die Bun-
desregierung hat anlédBllich der Beratung des Antra-
ges aus der SPD-Fraktion, die hier kiirzlich erfolgt
ist, deutlich gemacht, daB sie nicht vorhat, dieser
Klage beizutreten. Es wiirde librigens diese Klage
weder beschleunigen noch in der Sache einen
neuen Standpunkt ergeben. Wir wollen weiter auf
dem politischen Weg versuchen, Einflufl zu nehmen.
Im ubrigen hat die Bundesregierung angekiindigt,
dem Parlament im November einen Bericht iiber
die Situation in der Tiirkei zu geben und daraus
auch SchluBlfolgerungen abzuleiten. Dieser Bericht
wird im November erstattet werden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Schreiner.

Schreiner (SPD): Herr Staatsminister, hat sich die
Bundesregierung darum bemiiht, Berichten nachzu-
gehen, wonach in der Tiirkei mit der Begriindung
gefoltert worden ist, der Betreffende habe an DGB-
Kundgebungen in der Bundesrepublik teilgenom-
men?
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Mollemann, Staatsminister: Einen solchen Bericht
kenne ich im Augenblick nicht, aber ich wére Ihnen
dankbar, wenn Sie ihn mir zugéanglich machen
konnten. Ich wirde dem dann in diesem Einzelfall
nachgehen. Ich kann das aus dem Stand nicht be-
antworten.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage der Abgeord-
neten Frau Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Staatsminister, auf wel-
che Aussagen stiitzt sich die Bundesregierung denn
noch?

Médllemann, Staatsminister: Von Betroffenen, An-
gehorigen der deutschen Vertretung und vieler Per-
sonlichkeiten, auch Deutscher, die dort tatig sind.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zur Frage 10
des Abgeordneten Immer:

Inwieweit ist die Bundesregierung in der Lage und bereit,
auf Grund der Aussagen des tiirkischen Sozialarbeiters Sa-
habeddin Buz uber seine Folterungen in der Tirkei, die er
auf einer Pressekonferenz der Sozialistischen Fraktion des
Europa-Parlaments am 7. Oktober 1983 gemacht hat, einmal
energisch bei der tirkischen Regierung zu protestieren und
zum anderen die wihrend solcher Folterungen von den turki-
schen Behorden aufgestellten diskriminierenden AuBerun-
gen gegen Einrichtungen und Aktionen innerhalb der Bun-
desrepublik Deutschland (z. B. das Jugendamt Hannover als
,maoistischer und leninistischer Verein*, die IG Metall als
kommunistischer Verband, die Teilnahme an Kundgebungen
des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) zum 1. Mai und
die Mitgliedschaft beim DGB als kommunistische Sympa-
thiekundgebung) entschieden zuriickzuweisen?

Herr Staatsminister.

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege, die
deutsche Seite hat sich nachdriicklich fir die Frei-
lassung von Herrn Buz bei der tiirkischen Regie-
rung eingesetzt. Diese Freilassung ist zwischenzeit-
lich erfolgt.

Ausweislich der Anklageschrift gegen Herrn Buz
haben seine Mitgliedschaft bei der IG Metall und
seine gewerkschaftlichen Aktivitdten innerhalb der
IG Metall bei dem ihm gemachten ProzeB3 keine
Rolle gespielt. Die Bundesregierung beabsichtigt
bei gegebener Sachlage dementsprechend nicht,
den Fall Buz zum Gegenstand eines formlichen Pro-
testes zu machen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Immer.

Immer (Altenkirchen) (SPD): Wenn die Aussagen
von Herrn Buz, die Ihnen bekannt sein diirften,
auch in anderen, dhnlichen Fallen gemacht werden,
namlich gegen Institutionen und Einrichtungen in
der Bundesrepublik, die zweifelsfrei — um auf ei-
nige Punkte Thres Kollegen Spranger von vorhin
einzugehen — demokratisch sind: Wird die Bundes-
regierung in diesen Fallen, um das Bild der Tiirkei
von der Bundesrepublik und ihren Einrichtungen
zu korrigieren, Protest einlegen oder zumindest de-
mokratische Wege suchen, um ein anderes Bild
deutlich zu machen und nicht jene, die sich etwa bei
Maikundgebungen engagieren, zu Verfassungsfein-
den im tiirkischen Sinne zu stempeln?

Médllemann, Staatsminister: Ich denke, daB die
Bundesregierung bei jeder sich bietenden Gelegen-
heit deutlich machen wird, da3 sie beispielsweise
die IG Metall nicht als einen kommunistischen Ver-
band betrachtet und, um einiges weitere aufzugrei-
fen, auch nicht davon ausgeht, daB3 die Maikundge-
bungen kommunistische Sympathiekundgebungen
sind. Aber im Blick auf Ihre Frage ist festzustellen,
daB in der Anklageschrift — darauf mussen wir uns
beziehen — diese Vorwlirfe nicht enthalten waren.
Die Anklageschrift beinhaltete andere Sachver-
halte.

Vizeprasident Westphal: Keine weitere Zusatz-
frage des Abgeordneten Immer.

Dann kommt eine Zusatzfrage des Abgeordneten
Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatsminister, stimmen
Sie mir zu, dal} die tiirkischen Behdrden so intelli-
gent sind, dal3 sie solche Vorwlirfe nicht in Ankla-
geschriften o6ffentlich machen, sondern daB es bei
Vernehmungen und bei Folterungen geschehen
sein kann, daB solche Vorwiirfe gegeniiber der hier
in Frage stehenden Person gemacht worden sind?

Mollemann, Staatsminister: Das kann ich im ein-
zelnen nicht beurteilen, Herr Kollege. Ich wiirde
aber davor warnen, dafl Aussagen einzelner Polizei-
beamter, welchen Landes auch immer, méglicher-
weise zum Anlaf3 einer politischen Demarge einer
Regierung bei einer anderen gemacht werden.

(Jungmann [SPD]: Das sind nicht nur ein-
zelne Polizeibeamte!)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Penner.

Dr. Penner (SPD): Herr Staatsminister, wie beur-
teilt die Bundesregierung, insonderheit das Aus-
wiértige Amt, den mir personlich bekanntgeworde-
nen Inhalt des Briefes einer tiirkischen Militdrbe-
hérde an einen in Deutschland lebenden Tiirken, in
dem angedroht wird, daB, falls dieser in Deutsch-
land lebende Tirke nicht in die Tiirkei zuriickkeh-
re, seine Familie in Gewahrsam genommen werde
und er zusatzlich in Ketten von deutscher Polizei an
einen Flughafen verbracht werde?

Moéllemann, Staatsminister: Herr Kollege, ich
ware Thnen dankbar, wenn Sie uns dieses Schrei-
ben zugénglich machen kénnten, damit wir uns da-
mit beschéftigen kénnen. Ich kann hier beim besten
Willen nicht auf Grund einer solchen Frage eine
Bewertung dieses Schreibens abgeben.

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, die Fragen 11 und 12 des Abgeordneten Egert
(SPD) sowie die Frage 13 des Abgeordneten Walte-
mathe (SPD) werden auf Wunsch der Fragesteller
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Wir kommen dann zur Frage 14 des Abgeordne-
ten Gansel:

(D)
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Wie begriindet und interpretiert die Bundesregierung die
Formulierung im gemeinsamen Kommuniqué iiber den offi-
ziellen Besuch des Bundeskanzlers im Konigreich Saudi-
Arabien, ,beide Seiten verstidndigen sich dariiber, auch Fra-
gen des Verteidigungsbereichs in die Zusammenarbeit einzu-
beziehen“?

Médéllemann, Staatsminister: Herr Kollege, wir ha-
ben mit Saudi-Arabien eine enge und intensive Zu-
sammenarbeit auf vielen Gebieten. Diese wurde
beim Besuch des Bundeskanzlers bestatigt und ver-
tieft. Dabei hat es sich gezeigt, daBl es erforderlich
ist, auch Fragen des Verteidigungsbereichs in diese
Zusammenarbeit einzubeziehen.

Zunichst ist geplant, daf eine Gruppe saudischer
Experten die Bundesrepublik besucht, um zu pri-
fen, welche Moglichkeiten der Lieferung deutscher
Riistungsgiiter, die fiir die Verteidigung bestimmt
sind und die mit den saudi-arabischen Bediirfnissen
ubereinstimmen, bestehen. Damit tragen wir der
Tatsache Rechnung, daBl Saudi-Arabien sowohl in
der Nahost-Frage wie in weltpolitischen und welt-
wirtschaftlichen Fragen eine maBligende und kon-
struktive Rolle spielt. Wir haben ein starkes Inter-
esse an der AuBleren Sicherheit und der Stabilitat
dieses wichtigen Partners. Das grofle, diinn besie-
delte und verwundbare Land mit seinen fiir die
Welt unentbehrlichen Olvorkommen benétigt ein
angemessenes Verteidigungspotential. Die von uns
moglicherweise erbetenen Waffen konnen hierzu
einen Beitrag leisten.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatsminister, trifft es zu,
daf3 erstmalig mit einem Land auBlerhalb der NATO
Zusammenarbeit in Fragen der Verteidigung ver-
einbart worden ist, und welche Umstande haben
dies, wie Sie gesagt haben, 1983 von der Bundesre-
gierung erfordert?

Mollemann, Staatsminister: Die Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der Verteidigungspolitik ist aus den
von mir soeben vorgetragenen Griinden als zweck-
méaBig und notwendig erachtet worden. Die Liefe-
rung von Ristungsgilitern an Staaten auBlerhalb der
NATO als Ausdruck einer solchen faktischen Zu-
sammenarbeit hat es allerdings auch schon in ande-
ren Fallen unter den unterschiedlichsten Bundesre-
gierungen gegeben.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatsminister, beinhaltet die
Zusammenarbeit in Fragen des Verteidigungsbe-
reichs auch Waffenlieferungen, und in welchem
Umfange sind den Saudis Hoffnungen, Erwartun-
gen oder Zusagen in bezug auf Panzerfahrzeuge
gemacht worden?

Méllemann, Staatsminister: Die saudische Seite
wird, wie ich soeben darlegte, eine Expertendelega-
tion in die Bundesrepublik schicken, die bis Ende
des Jahres hier gewesen sein wird und die sehen
wird, welche fir die Verteidigung bestimmten Waf-

fen, die in Deutschland hergestellt werden, in das
saudische Verteidigungskonzept passen.

Etwas detaillierter hat sich gestern der Auswar-
tige Ausschuf3 auf Grund eines Berichts des Bun-
deskanzlers mit dieser Frage beschaftigt. Ich
mochte aber hinzufiigen, dal der Bundeskanzler
auf einer Pressekonferenz in Dschidda auf eine ent-
sprechende Frage erklart hat, er sei keinerlei Ver-
pflichtungen zur Lieferung des Leopard-Panzers
eingegangen. Uber diese Frage sei zwar gespro-
chen, aber Einigkeit nicht erzielt worden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatsminister, beinhaltet
nach Ihrer Auffassung die Genehmigung des Ex-
ports und sonstigen Riistungsgiitern gleichzeitig die
Zusammenarbeit auf allen Gebieten der Verteidi-
gung mit Expertenkommissionen, und hat die Bun-
desregierung Vorstellungen dariiber, ob Saudi-Ara-
bien auch einen Beitrag zur Verteidigung der Bun-
desrepublik Deutschland leisten kann, oder soll die
Zusammenarbeit nur einseitig von der Bundesrepu-
blik Deutschland aus in Richtung Saudi-Arabien
stattfinden?

Mollemann, Staatsminister: Nein, Herr Kollege,
nicht notwendigerweise beinhaltet die Lieferung
von Riistungsgiitern auch eine umfassende Zusam-
menarbeit auf dem Verteidigungssektor. Dies wird
man von Fall zu Fall unterschiedlich beurteilen
miissen, auch in allen Fallen, in denen bisher von
verschiedenen Regierungen Genehmigungen aus-
gesprochen worden sind.

In diesem speziellen Fall ist aus den Grilinden, die
ich eingangs vorgetragen habe, die Bundesregie-
rung gemeinsam mit dem Konigreich der Uberzeu-
gung, daf} die sehr umfangreiche Zusammenarbeit,
die es in vielen Fragen der Politik, der Wirtschaft,
der Finanzen gibt, ausgeweitet werden sollte auf
den Bereich der Verteidigung. Es gibt keine Not-
wendigkeit angesichts der Realitaten, wie sie sind,
daB Saudi-Arabien einen militarischen Beitrag zur
Landesverteidigung der Bundesrepublik Deutsch-
land leistet. Diese organisieren wir gemeinsam mit
unseren NATO-Partnern.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage der Abgeord-
neten Frau Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatsminister, ist die
Zusammenarbeit mit Saudi-Arabien vorher mit
dem NATO-Partner Vereinigte Staaten abgespro-
chen worden, wie das frither immer von der damali-
gen Opposition verlangt wurde, und besteht nicht
unter Umsténden die Gefahr, dal angesichts der
Ereignisse im Libanon vielleicht eines Tages in ei-
nem anderen Eckchen dieser Gegend, die nicht ge-
rade als sicher oder stabil bezeichnet werden kann,
Waffen des einen oder anderen EG-Staates gegen
Amerikaner eingesetzt werden kdnnten?

Méoéllemann, Staatsminister: Frau Kollegin, es han-
delt sich bei dieser Frage zunachst um eine bilate-
rale Frage, eine Entscheidung von zwei souveranen
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Staaten. Sie konnen aber davon ausgehen, daB die
Bundesregierung, dal3 der Bundeskanzler und der
AuBlenminister bei ihren sehr engen Konsultatio-
nen auch solche Fragen mit ihren Partnern eror-
tern.

Zu Threr zweiten Teilfrage mit Blick auf den Li-
banon. Mein Eindruck ist, daB die Krise des Liba-
non u. a. auch dadurch entstanden ist, dal3 dieses
Land keine hinreichend starke eigene Zentralge-
walt hat, die es vor Beeinflussung, Bedrohung und
Uberfillen von auBen schiitzen kann. Dieses kann
unser Interesse bei Saudi-Arabien in der Tat nicht
sein.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Weisskirchen (Wiesloch).

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Staatsmini-
ster, hat sich der Bundessicherheitsrat, bevor diese
Absprachen in Saudi-Arabien getroffen worden
sind, mit dieser Sachlage befal3t?

Moéllemann, Staatsminister: Der Bundessicher-
heitsrat ist, wie Sie wissen, ein Ausschul} des Kabi-
netts. Das Kabinett hat sich mit der Vorbereitung
der Reise beschaftigt und hat dabei sicherlich sehr
griindlich alle Fragen in gebiihrender Weise gewlir-
digt. Der Bundessicherheitsrat als Kabinettsaus-
schull wird sich mit konkreten Antriagen auf Geneh-
migung von Exporten zu beschaftigen haben, sobald
es solche gibt.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Feldmann.

Dr. Feldmann (FDP): Herr Staatsminister, falls es
zu einer solchen Waffenlieferung kommen sollte,
wie will die Bundesregierung dann sicherstellen,
dafl hinreichende Sicherheit besteht, daBl die
Kriegswaffen und die kriegswaffennahen sonstigen
Riistungsgiiter nur zur Verteidigung des Empfén-
gerlandes oder der betreffenden Region bestimmt
sind, wie wir es in unseren Riistungsexportrichtli-
nien vom 5. Mai 1982 im Abschnitt B Ziffer 13 fest-
gelegt haben?

Mollemann, Staatsminister: Durch eine entspre-
chende Endverbleibsklausel, die mit dem Land Sau-
di-Arabien vereinbart werden soll und, wie die Ge-
sprache ergeben haben, auch vereinbart werden
wird.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Paterna.

Paterna (SPD): Herr Staatsminister, da Sie gerade
gesagt haben, da3 sich das Bundeskabinett in Vor-
bereitung dieser Reise grindlich mit allen Fragen
beschaftigt hat, mochte ich Sie gern fragen wie
sichergestellt ist, dal3 die Saudis nach etwa erfolgter
Waffenlieferung diese Waffen warten, reparieren
und bedienen konnen. Andersherum gefragt: Wie
soll die entsprechende Instruktion erfolgen, durch
Delegierung von saudi-arabischen Soldaten hier in
der Bundesrepublik oder durch Entsendung von
entsprechenden deutschen Spezialisten nach Saudi-
Arabien?

Méllemann, Staatsminister: Herr Kollege, diese

Frage ist bisher im Detail nicht erdrtert worden, -

weil es bisher nicht einen einzigen konkreten An-
trag gibt.

Ich darf eine Analogie heranziehen: Bei der Ge-
nehmigung des Exports von Sonderschiffen, die die
frihere Bundesregierung praktiziert hat, ist es so
— ich bin sicher, daBl der Kollege Jungmann, auf
den ich gerade blicke, das sehr genau weill —, dal
Angehorige der entsprechenden Marine, die diese
Schiffe erhilt, hierher kommen und im Unterneh-
men und zum Teil unter Hinzuziehung von Angeho-
rigen unserer Marine ausgebildet werden. Eine Ent-
sendung deutscher Soldaten in diese Lé&nder
kommt nicht in Frage.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Briick.

Briick (SPD): Herr Staatsminister, nachdem Sie
gesagt haben, dal} diese Reise im Kabinett vorberei-
tet worden ist, und da die Zusammenarbeit im Ver-
teidigungsbereich mit einem nicht der NATO und
der Dritten Welt angehodrigen Land sicherlich nicht
alltaglich ist, darf ich Sie ganz konkret noch einmal
fragen: Ist die Formulierung im Kommuniqué iiber
Zusammenarbeit in Verteidigungsfragen vorher im
Kabinett besprochen worden, und ist dies mit dem
Auswirtigen Amt abgestimmt gewesen, oder ist das
erst an Ort und Stelle entschieden worden?

Moéllemann, Staatsminister: Herr Kollege, das
muBte in der endgultigen Formulierung an Ort und
Stelle entschieden werden, weil diese Formulierung
dort gefunden wurde. Solche Gesprache — und
diese waren sehr intensiv und umfangreich — ha-
ben es an sich, dafl sie am Ende ein Ergebnis her-
vorbringen, und das mufl man dann gemeinsam for-
mulieren. Das war der Zweck dieses Kommuniqués.
Das Kabinett hat, wie ich bereits sagte, die Reise
sorgféltig vorbereitet und hat in einer Sitzung un-
mittelbar nach Riickkehr des Bundeskanzlers den
Bericht des Bundeskanzlers gebilligt und positiv be-
wertet.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Abgeordneten Kuhlwein.

Kuhiwein (SPD): Herr Staatsminister, ist es zutref-
fend, dal Saudi-Arabien von der Bundesregierung
im Sommer 1982 dariiber unterrichtet worden ist,
daBl die von dort gewiinschten Panzerlieferungen
nicht erfolgen konnen, und wann und in welcher
Form ist diese Mitteilung an Saudi-Arabien er-
folgt?

(Jungmann [SPD]: Durch den deutschen
Botschafter!)

Mollemann, Staatsminister: Ich kann Ihnen diese
Frage im Augenblick nicht beantworten: Ich kann
nur zu dem zweiten Teil Threr Frage sagen, dal3 der
jetzige Bundeskanzler in Saudi-Arabien erklart hat,
er sei keinerlei Verpflichtungen zur Lieferung des
Leopard-Panzers eingegangen, man habe iiber das
Thema gesprochen, sich aber nicht einigen konnen.
Ich versage es mir, iiber die Haltung der Vorgénger
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des jetzigen Bundeskanzlers in dieser Frage hier
Ausfiihrungen zu machen.

(Kuhlwein [SPD}: Darf ich dann um
schriftliche Beantwortung bitten?)

Vizeprasident Westphal: Die néchste Zusatzfrage
kommt vom Abgeordneten Krizsan.

Ich habe eine zehn Fragesteller umfassende Liste
abgearbeitet. Ich bitte, darauf zu achten, dal3 es
noch eine weitere Frage des Abgeordneten Gansel
gibt, und um Versténdnis dafiir, daBl nach den zehn
Fragestellern Schluf ist.

Krizsan (GRUNE): Herr Staatsminister, treffen
Presseberichte zu, denen zufolge bereits die Bun-
desregierung aus SPD/FDP im Jahre 1978 der
Firma Rheinmetall die Genehmigung zum Bau ei-
ner Maschinengewehrfabrik im Wert von 530 Mil-
lionen DM in Saudi-Arabien erteilt hat?

Moliemann, Staatsminister: Eine solche Genehmi-
gung ist mir nicht bekannt.

Vizeprasident Westphal: Dann kommt eine Zusatz-
frage der Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Bricher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Staatsmini-
ster, ist durch die Erweiterung, die sehr problembe-
ladene Erweiterung der bilateralen Zusammenar-
beit zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Saudi-Arabien im Verteidigungs- und Sicherheits-
bereich nicht zu befiirchten, daB3 hier ein Préze-
denzfall geschaffen wird, der dann zur Folge haben
muB, daBl auch andere arabische Lénder die gleiche
Forderung nach Waffenlieferungen stellen werden,
so daB sich der urspriingliche Sinn dieser Zusam-
menarbeit damit genau kontraproduzent auswirken
wird?

Méllemann, Staatsminister: Frau Kollegin, Tatsa-
che ist, daB unsere bisherige Genehmigungspraxis
bei Riistungsexporten immer schon eine Einzelfall-
entscheidung vorsah, die, weil wir eine generelle
Klausel etwa der Art ,Wir liefern nur in NATO-
Staaten“ abgelehnt haben, auch bedeutete, dafl man
Antrage eben genehmigen oder auch ablehnen
konnte. Diese Verfahrensweise, diese nach Kriegs-
waffenkontrollgesetz und Kabinettsrichtlinien der
friiheren Regierungen bewuflt gewollte Verfahrens-
weise, daBl im Einzelfall zu genehmigen sei, will
auch die jetzige Bundesregierung beibehalten.

Die frithere Bundesregierung hatte bei der-Neu-
fassung der Kabinettsrichtlinien erklért, eine Ge-
nehmigung bei Lieferung auBerhalb des NATO-Ter-
ritoriums respektive des Territoriums von Landern,
die der NATO gleichgestellt sind, kénnte im Einzel-
fall nur erfolgen, wenn vitale auflen- und sicher-
heitspolitische Interessen dies angezeigt erschei-
nen lassen. Hier ist die Bundesregierung zu dem
Ergebnis gekommen, dal unsere vitalen aulen- und
sicherheitspolitischen Interessen in diesem konkre-
ten Einzelfall eine solche Vereinbarung angezeigt
erscheinen lassen.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Schlaga.

Schlaga (SPD): Herr Staatsminister, wir haben
zur Kenntnis genommen, dafl diese Bundesregie-
rung den Leopard nicht liefern will.

(Zuruf von der SPD: Welchen ,Leo*?)

— II. — Aber ist IThnen bekannt — Sie waren da-
bei —, dal3 die Bundesregierung in Aussicht gestellt
oder es nicht fiir unméglich gehalten hat, dall so-
wohl Gepard als auch Marder geliefert werden, und
ist Ihnen dariiber hinaus bekannt, dall der Gepard
ein ,Leo“-II-Fahrgestell hat und dafl daraus mit ei-
nigen Tricks und guten Beziehungen sehr wohl ein
Leopard II oder Leopard I gemacht werden kann?

(Werner [CDU/CSU]: Das glauben Sie doch
selber nicht!)

Halten Sie es fiir moglich, daB3 eine solche Folge ein-
tritt?

Moéllemann, Staatsminister: Herr Kollege, ich
kann Ihnen nur sagen, daBl dort keinerlei Entschei-
dung — nicht einmal eine konkrete Einzelanfrage
— fiir ein einzelnes System erortert worden ist.

(Gansel [SPD]: Hort! Hort! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

— Pardon, mit Ausnahme des Leopards; dariiber
hat man sich eben nicht verstandigen konnen.

(Gansel [SPD]: Nicht verstandigt oder aus-
geschlossen, Herr Minister?)

— Ich werde das gleich beantworten; ich darf zu-
néchst die Frage des Fragestellers beantworten. —
Es hat bisher keinerlei Festlegungen betreffend ein
einzelnes Waffensystem gegeben — weder von der
einen Seite sozusagen eine Beantragung noch von
uns eine Reaktion —, mit Ausnahme des von mir
hier dargestellten Bereichs des Leopards, wozu der
Bundeskanzler eine Feststellung getroffen hat, die
von mir wiedergegeben worden ist.

Es wird jetzt Sache der hier eingeladenen Exper-
tenkommission sein, zu definieren, was aus dem
hier vorhandenen Verteidigungsmaterial in das
Konzept Saudi-Arabiens paBt. Es wird dann Sache
der saudischen Regierung sein, uns dies mitzutei-
len. Es ist dann Aufgabe des Bundessicherheitsra-
tes, im konkreten Einzelfall zu entscheiden, ob Ge-
nehmigungen erteilt werden.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zur Frage 15
des Abgeordneten Gansel:
Beabsichtigt die Bundesregierung, sich tber diese ,Fra-

gen“ auch mit anderen Staaten der Nahostregion, insbeson-
dere mit Israel, zu ,verstandigen“?

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege, dies ist
eine bilaterale Frage, die zwischen uns und Saudi-
Arabien behandelt wird. Selbstverstdndlich behélt
die Bundesregierung dabei ihre Verantwortung fir
den Frieden in der Region im Auge und engagiert
sich nach wie vor fiir den Frieden in dieser Re-
gion.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatsminister, bedeuten die
besonderen Beziehungen, die es zwischen Deutsch-
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Gansel

land und dem Staat Israel aus historischen Grin-
den gibt und die auch ihren Niederschlag in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland gefun-
den haben, nicht, dal der Bundeskanzler, wenn er
nach Israel gefahren ware, die Pflicht gehabt hatte,
dort die israelische Regierung iiber die bevorste-
hende Vereinbarung im verteidigungspolitischen
Bereich mit Saudi-Arabien zu informieren? Und
stimmen Sie mit mir darin iberein, da3 die Behaup-

tung, dies sei nur eine bilaterale Frage, nicht nur

gegen die Waffenexportrichtlinien der Bundesregie-
rung verstoft, Waffenexporte nur im Biindnisinter-
esse in Nicht-NATO-Lander zu lassen, sondern daf3
dieses auch ein Verstol3 gegen die in das Bundnis
eingebundene AuBenpolitik ist, die die Bundesre-
gierung bisher betrieben hat?

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege, wir in-
terpretieren das Vorhaben der verteidigungspoliti-
schen Zusammenarbeit mit dem Konigreich Saudi-
Arabien weder als einen Verstofl gegen unsere
Biindnisverpflichtungen, noch verstehen wir unter
dieser Lieferung eine Gefdhrdung des mit uns be-
sonders verbundenen Staates Isarel. Wir glauben,
daf3 die saudiarabische Politik in der Region von
MaBigung gekennzeichnet ist, und wir glauben, daf3
die Stabilitat dieses Landes im Interesse der Staa-
ten dieser Region und in unserem Interesse liegt.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Paterna.

Paterna (SPD): Herr Staatsminister, wenn Sie sa-
gen, hier handelt es sich um bilaterale Fragen, die
begriindet werden mit vitalen aullen- und sicher-
heitspoltischen Interessen, stimmen Sie dann nicht
mit mir — in Ankniipfung an die auch von der Kol-
legin Hamm-Briicher schon einmal gestellte Frage
— darin uberein, dafl die Bundesregierung in Be-
grindungszwédnge kommt, wenn andere Staaten
dieser Region oder vergleichbarer spannunggelade-
ner Regionen unter Berufung auf diesen bilateralen
Fall ahnliche Wiinsche haben, und da3 damit in der
Summe die auBenpoilitischen Interessen der Bun-
desrepublik eher gefdhrdet werden, als daf3 ihnen
geniitzt wird?

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege, ich habe
versucht, bei der Beantwortung der Frage der Kol-
legin Dr. Hamm-Briicher deutlich zu machen, daf
der Begrilindungszwang notwendigerweise immer
gegeben ist, solange man nicht zu einer General-
klausel kommt. Wenn wir sagen wiirden: Wir liefern
nur an NATO-Staaten und an solche, die denen
gleichgestellt sind, an sonst niemanden, — dann
wiare der Begriindungszwang nicht gegeben. Dies
war zu keinem Zeitpunkt die Politik einer der Bun-
desregierungen. Wir hatten die Begriindungs-
zwénge auch vorher. Ich denke etwa an die Bundes-
regierung Schmidt, als sie die Genehmigung erteil-
te, U-Boote an Chile zu liefern, und die Genehmi-
gung an andere Linder versagte.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Gan-
sel, Sie haben noch eine Zusatzfrage.

Gansel (SPD): Herr Staatsminister, beabsichtigt
die Bundesregierung, die Zusammenarbeit mit Sau-
di-Arabien im Verteidigungsbereich davon abhén-
gig zu machen, dal der Kriegszustand zwischen
Saudi-Arabien und Isarel, der ja offiziell noch im-
mer besteht, beendigt wird?

Mollemann, Staatsminister: Wir haben diese Ver-
einbarung festgelegt. Wir haben sie geschlossen.
Das ist auch offentlich mitgeteilt worden. Es geht
jetzt um deren Umsetzung. Wir haben als eine der
Grundlagen fiir diese Vereinbarung angegeben —
neben den sehr intensiven bilateralen Beziehungen
— unsere Bewertung der Haltung Saudi-Arabiens
in der Frage des Nahost-Konfliktes. Wir glauben,
daf Saudi-Arabien innerhalb der Staaten der Re-
gion eine auBlerordentlich konstruktive Rolle ein-
nimmt, um die Ursachen und Griinde fur diesen
Konflikt zu tUberwinden und zu einer friedlichen
Koexistenz der Staaten in dieser Region zu kom-
men.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatsminister, ist Ihnen
bekannt, daf3 der jetzige Aullenminister und vorma-
lige AuBlenminister vom vorigen Bundeskabinett
den Auftrag hatte, den Saudis im Sommer 1982 mit-
zuteilen, daf3 kein , Leo* II geliefert werde, und kon-
nen Sie hier erkldren, wie er sich dieses Auftrages
entledigt hat? Und ist die Bundesregierung bereit,
wenn Israel gleiche Forderungen im Bereich der
Waffenlieferung stellt, diesen zu entsprechen?

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege Jungmann,
den Zusammenhang zu der zur Debatte stehenden
Frage kann ich nicht herstellen. Ich mochte es dem

Herrn Staatsminister freistellen, ob er antworten

will oder nicht.

Mollemann, Staatsminister: Den zweiten Teil der
Frage kann ich beantworten, weil ein Zusammen-
hang gegeben ist. Entsprechende Antrage des Staa-
tes Israel liegen nicht vor. Zu hypothetischen Fra-
gen kann ich keine Antwort geben.

Vizeprasident Westphal: Die nachste Zusatzfrage
kommt von der Kollegin Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Staatsmini-
ster, vielleicht konnen Sie das hier doch noch ein
bichen genauer und ein billichen praziser darlegen.
Wenn Sie fir Saudi-Arabien ein vitales auBBen- und
sicherheitspolitisches Interesse bejahen, wie wollen
Sie beispielsweise den Vereinigten Arabischen
Emiraten oder Jordanien dieses Interesse abspre-
chen oder vom Interesse Saudi-Arabiens unter-
scheiden? Sie 10sen hier doch eine Lawine aus, die
nicht mehr aufzuhalten ist.

(Beifall bei der SPD)

Moéllemann, Staatsminister: Frau Kollegin, wir
sind in dieser Beziehung in der gleichen Situation,
in der wir bisher immer gewesen sind.

(Bindig [SPD]: Aber Sie verhalten sich
jetzt anders!)

©
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— Nein. Wir haben bei allen Entscheidungen im
Einzelfall zu- oder abgesagt. Ich mochte wirklich
vor dem Irrglauben warnen, da3 dieses die ersten
Waffen sind, deren Export in diese Region von einer
deutschen Regierung genehmigt wurde. Entspre-
chende Entscheidungen des Bundessicherheits-
rates gibt es im Blick auf diese Region sehr wohl
auch in der Vergangenheit und im Blick auf andere
Regierungen. Diese Entscheidungen sind nicht im-
mer der Offentlichkeit mitgeteilt worden.

Frau Kollegin Dr. Hamm-Briicher, ich weifl um
die Schwierigkeit der Begriindung solcher Ent-
scheidungen gegeniiber einem betreffenden Staat.
Aber ich bitte um Verstiandnis und erwarte es von
Thnen eigentlich ganz besonders, daB ich jetzt nicht
auf Grund einer Hypothese, dall es Staaten geben
konnte, die entsprechende Wiinsche auflern, diese
entsprechenden Wiinsche hier positiv oder negativ
bewerte.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Feldmann.

Dr. Feldmann (FDP): Herr Staatsminister, darf ich
noch einmal genau nachfragen: Was wird die Bun-
desregierung unternehmen, um eine Beschadigung
unserer Beziehungen zu Israel im Falle einer Waf-
fenlieferung an Saudi-Arabien zu vermeiden?

Moéllemann, Staatsminister: Wir verstehen die Zu-
sammenarbeit — ich wiederhole dies — mit Saudi-
Arabien auch auf dem Gebiet der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik als ausdriicklich nicht gegen
Israel gerichtet, sondern gerichtet auf den Erhalt
und die Unabhéngigkeit dieses Landes, dessen Sta-
bilitdt und Unabhéngigkeit in unserem Interesse
liegen. Uber diesen Sachverhalt wird ganz zweifel-
los der Bundeskanzler bei seinem Besuch in Israel,
der aus den bekannten innenpolitischen Griinden
in Israel verschoben werden mufite, der alsbald
nachgeholt werden soll, mit unseren israelischen
Partnern sprechen und sicherlich auch die Motive
der Bundesregierung erlautern.

Vizeprésident Westphal: Ich rufe als letzte Frage
die Frage 16 des Abgeordneten Jungmann auf:

Hat die Bundesregierung beziglich des Besuchs einer
saudiarabischen Expertengruppe in der Bundesrepublik
Deutschland, die die Moglichkeiten der Lieferung deutscher
Ristungsgiiter, ,die fir die Verteidigung bestimmt sind", pri-
fen soll, Zusagen gegeben?

Herr Staatsminister.

Méllemann, Staatsminister: Herr Préasident, ich
habe das Gefiihl, daBl wir das schon mit abgehandelt
haben. Aber ich will es gern noch einmal sagen.

(Jungmann [SPD]: Ihr Gefiihl tduscht Sie,
Herr Staatsminister!)

Der Herr Bundeskanzler hat bei seinem Besuch
in Saudi-Arabien vom 9. bis 11. Oktober 1983 der
saudischen Seite die Zusage gegeben, daB eine sau-
dischen Expertengruppe empfangen wird, um die
Moglichkeit der Lieferung deutscher Riistungsgi-
ter zu priifen, die fiir die Verteidigung Saudi-Ara-
biens bestimmt sind.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatsminister, trifft es zu,
daB in diesem Zusammenhang davon gesprochen
worden ist, daB3, wenn iiberhaupt nur die Lieferung
von Defensivwaffen in Betracht kommt? Kann die
Bundesregierung hier vor dem Deutschen Bundes-
tag einmal den Unterschied definieren, warum der
Leopard II eine Offensivwaffe sein soll, der Marder,
der Gepard und der Leopard I vielleicht eine Defen-
sivwaffe?

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege, in dem
Kommuniqué ist der Begriff ,,Defensivwaffe” nicht
enthalten, sondern dort ist die Rede von der Liefe-
rung von Verteidigungsgiitern, die zur Verteidigung
des Landes Saudi-Arabien bestimmt sind. Damit ist
eine Art Zweckbindung gemeint. Den Mitgliedern
der Bundesregierung ist bekannt, dall man sowohl
ein Messer als auch ein automatisches Gewehr so-
wohl zur Verteidigung als auch zum Angriff benut-
zen kann. Entscheidend ist die politische Konzep-
tion eines Landes. Wenn jemand behaupten wollte,
der Leopard II sei eo ipso eine Angriffswaffe, so
miillte er damit ja sagen, dafl die Bundesregierung
Angriffsabsichten hatte. Davon kann keine Rede
sein.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatsminister, konnen Sie
mir dann sagen, warum der Bundeskanzler den
Leopard II aus der Lieferung a priori ausgeschlos-
sen hat und warum der Leopard I, der Marder und
der Gepard nicht definitiv ausgeschlossen worden
sind wie der Leopard II, wenn die Definitionen, die
Sie abgegeben haben, stimmen?

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege, Sie wis-
sen — wie diese Fragestunde deutlich macht —, da

der Gesamtkomplex in allen Fraktionen dieses

Hauses, so auch in der Bundesregierung, aulleror-
dentlich sorgfaltig diskutiert worden ist und wird,
und das offenkundig auch kontrovers. Das ist dem
Bundeskanzler und der Bundesregierung natiirlich
bekannt. Dem Bundeskanzler ist auch bekannt, daf
in allen Parteien die Auffassung besteht, den ,Leo"
eben nicht in diese Region zu exportieren, wenn-
gleich die Anteile fiir oder dagegen in den Parteien
vielleicht unterschiedlich sein mogen.

Vizeprasident Westphal: Wir sind am Ende der
Fragestunde. Es tut mir leid, aber es haben sich
noch zu viele Fragesteller zu einer Zusatzfrage ge-
meldet. Ich kann sie leider nicht mehr zulassen.

Ich danke dem Herrn Staatsminister fiir die Be-
antwortung der Fragen.

Die librigen Fragen werden entsprechend der Ge-
schiaftsordnung behandelt, also schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Entsprechend einer Vereinbarung, die heute mor-
gen interfraktionell getroffen worden ist, rufe ich
Zusatzpunkt 2 der Tagesordnung auf:
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Vizeprésident Westphal
a) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Erginzung des Auftrags des 1. Untersu-
chungsausschusses

— Drucksache 10/520 —

b) Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP

Erginzung des Auftrags des 1.Untersu-
chungsausschusses

— Drucksache 10/521 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
eine gemeinsame Beratung der Zusatztagesord-
nungspunkte 2 a und 2 b und eine Aussprache von
60 Minuten vorgesehen. — Ich sehe und hore kei-
nen Wiederspruch. Dann ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Begriindung gewtnscht? —
Das ist nicht der Fall.

Dann eroffne ich die Aussprache. Das Wort hat
zundchst der Abgeordnete Dr. Struck.

Dr. Struck (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Es ist wahrlich traurig und kein Glanz-
stiick der Regierungsfraktionen, wenn sie hinsicht-
lich des vornehmsten Rechts des Parlaments, eine
Angelegenheit in einem Untersuchungsausschuf
riickhaltlos aufzuklaren, eine Auffassung vertreten,
die uns zwingt, heute unseren Antrag im Bundestag
einzubringen. Wir Sozialdemokraten sehen uns ge-
notigt, diesen Weg der Erweiterung des Untersu-
chungsauftrages zu gehen, weil wir wissen wollen
und wissen miissen, ob die Firma Flick noch heute,
d. h. noch nach der Einsetzung des von uns bean-
tragten Untersuchungsausschusses Einfluf} auf die
Bundesministerien fiir Wirtschaft und Finanzen
nimmt.

Wir wollen wissen, ob die Firma Flick entschei-
det, welche Akten dem Untersuchungsausschuld
vorgelegt werden diirfen. Wer sich das gefallen 1a8t,
wer da nicht nachbohrt, wer da weismachen will,
das alles habe mit den damaligen Vorgangen nichts
zu tun, der macht sich entweder schlicht lacherlich,
oder er will gar nicht den Auftrag des Bundestages,
rickhaltlos aufzuklaren, erfiillen, weil er politische
Sorgen befiirchtet.

(Beifall bei der SPD)

Geradezu grotesk mutet das Vorgehen der CDU/
CSU und auch der FDP-Fraktion an, nun blo3 auch
einen eigenen Antrag einzubringen, um die Pein-
lichkeit zu vertuschen. Was soll denn eigentlich Ihr
Antrag? Wen wollen Sie denn treffen? Glauben Sie,
auf diesermm Wege die parlamentarischen Rechte ei-
niger sozialdemokratischer Abgeordneter in Mil3-
kredit bringen zu konnen? Wollen Sie diese Abge-
ordneten, Herr Kollege Schroder (Liineburg), in die
Nahe solcher Personen riicken, die rechtswidrigen
Druck ausiiben? Sie diffamieren mit diesem Antrag
sachverstindige steuerrechtliche Kritik als rechts-
widriges Verhalten.

Die Fragen, um die der Untersuchungsauftrag
heute formlich ergénzt werden soll, gehéren nach
dem Verstandnis der SPD-Fraktion auch ohne be-
sondere Erwdhnung zu dem Gesamtkomplex, den

es flir das Parlament, vor allem aber fur die kriti-
sche Offentlichkeit aufzukliren gilt. Dieser Gesamt-
komplex reduziert sich fiir uns nicht darauf, ob und
wieviel Geld aus den schwarzen Kassen der Firma
Flick in die Taschen welcher Politiker geflossen
sein mag, um die Steuerbegiinstigung zu erhalten.
Soweit hier Straftatbestinde erfiillt sein sollten,
also kriminelle Verhaltensweisen vorliegen konn-
ten, beschaftigt sich die Staatsanwaltschaft Bonn
seit langem damit. Wenn sich die jlingsten Meldun-
gen bestétigen, wird sie ihre Ermittlungen in den
nachsten Tagen abgeschlossen haben und ihre An-
klageschrift vorlegen. Dann horen hoffentlich auch
die Spekulationen auf, die sich daran bisher
zwangslaufig kniipften, und die deutsche Offent-
lichkeit erfahrt, ob und wie sich diese ‘Bundesregie-
rung personelle Konsequenzen vorstellt.

Fir die SPD geht es bei diesem Untersuchungs-
ausschull darum, zu versuchen, deutlich zu machen,
dall und wie im Fall Flick ein groller Konzern iiber
das iibliche und gewohnte Mall des Lobbyismus
hinaus seine materiellen Interessen zielstrebig und
skrupellos beim Staat und gegen den Staat durch-
gesetzt hat. Es geht darum, offenzulegen, auf wel-
chen Wegen und mit welchen Mitteln zum Zweck
der Erzielung von Steuervorteilen in einem fiir den
Normalbiirger unvorstellbaren Umfang EinfluB} ge-
nommen wurde, Abhangigkeiten entstehen konn-
ten, Beurteilungs- und Entscheidungsspielraume
eingeengt und auf Null gebracht wurden.

Letztlich, meine Damen und Herren, geht es dar-
um, ob sich ein groBler Konzern fiir wirtschaftspoli-
tische Entscheidungen zu seinen Gunsten der Bun-
desregierung regelrecht bedient hat. In diesem Zu-
sammenhang empfehle ich Ihnen, den Kolleginnen
und Kollegen der Regierungsfraktionen, die Lek-
ture des ,Zeit“-Dossiers der heutigen Ausgabe zu
diesem Thema.

Dal3 die steuerliche Behandlung der Flick-Ge-
winne aus dem Verkauf des Daimler-Aktienpakets
aullerhalb des Normalen lag, hat erst am Montag
auch der Kollege Schroder aus Liineburg offentlich
zugegeben. AuBlerhalb des Normalen liegt fir die
SPD aber auch, da3 dann, wenn es um die parla-
mentarische Untersuchung dieses Vorgangs geht,
die dazu in Ministerien des Bundes vorhandenen
behordeninternen Akten von Vertretern des betref-
fenden Konzerns durchgesehen und gesiebt wer-
den, bevor diesen Ministerien erlaubt wird, sie dem
Untersuchungsausschul3 in ,bereinigter® Fassung
vorzulegen.

Das hat nur am Rande noch etwas mit dem in die-
sem Zusammenhang vielzitierten Steuergeheimnis
zu tun, dessen Reichweite im Verhaltnis zwischen
Regierung und Parlament ohnehin aus Anlal} die-
ses Untersuchungsausschusses auf unseren Antrag
hin vom Bundesverfassungsgericht ausgelotet wird.
Das, meine Damen und Herren, ist unmittelbare
EinfluBnahme auf den Verantwortungsbereich der
Bundesregierung.

Wenn es bei unserem Untersuchungsauftrag
auch darum geht, ob eine Entscheidung zugunsten
des Konzerns wieder aufzuheben ist, weil von vorn-
herein die Voraussetzungen fiir eine Steuervergiin-
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stigung nicht vorlagen, und die Priifung dazu be-
reits auch in den Ministerien im Gange ist, dann
gehort durchaus auch zum Untersuchungsauftrag,
diesem Indiz fiir ein Andauern der EinfluBnahme
nachzugehen.

Die Bundesregierung hat das auch erkannt und
anerkannt, indem sie die Vorgédnge, die zu dieser
Aktenfilzung beim Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und beim Bundesministerium der Finanzen
entstanden sind, dem Ausschul} auf seine einmiitige
Bitte hin ohne Zogern vorgelegt hat.

Als die SPD dann nachbohrte und Fragen an kon-
krete Personen stellen wollte, die mit diesem Vor-
gang befafit waren, scheute die derzeitige Koalition
plotzlich zuriick. Das hat sie im {ibrigen bisher im-
mer getan, wenn es um konkrete Fragen, um kon-
krete Personen ging. Anders ist nicht zu erklaren,
daB fast sechs Monate nach der konstituierenden
Sitzung dieses Untersuchungsausschusses noch
kein einziger Zeuge gehort und selbst dort, wo kein
Ermittlungsverfahren beeintrachtigt wird, noch
keine einzige Beweisaufnahme durchgefiihrt wer-
den konnte.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU}: Das haben Sie
doch selbst mit beschlossen! Das ist doch
unglaublich!)

— Herr Kollege Hiisch, horen Sie doch noch den
ndchsten Satz an: Das Argument der Riicksicht-
nahme auf die staatsanwaltschaftlichen Ermittlun-
gen zieht nur begrenzt.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Das haben Sie
doch selbst beschlossen!)

Was ist das fiir ein Verstandnis vom vornehmsten
Recht des Parlaments, namlich dem der Kontrolle
der Regierung, wenn die Mehrheit einen Untersu-
chungsausschul durch Filibusterei zum Diskus-
sionskranzchen liber Verfahrensfragen verkommen
laBt? )

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Sie tauschen das
Parlament!)

Nur deshalb ist dieser Antrag, ist diese Debatte
erforderlich geworden.

Nun will ich auf Thren Zwischenruf einmal einge-
hen.

(Dr. Hiisch [CDU/CSUJ: Bleiben Sie bei der
Wahrheit!)

— Herr Kollege Hiisch, beruhigen Sie sich. Ich gehe
auf Ihre Zwischenrufe ein. Wir haben im Untersu-
chungsausschul} beschlossen, dall wir uns mit Zeu-
genvernehmungen zurilickhalten wollen, soweit das
staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren da-
durch beeintriachtigt werden konnte. Aber darum
geht es doch gar nicht. Es geht jetzt darum, dafl wir
die Personen in den Bundesministerien fiir Wirt-
schaft und Finanzen befragen, die mit der Akten-
kontrolle und mit der Aktenselektion befafit waren,
ob und in welchem Umfang die Firma Flick darauf
eingewirkt hat. Und das ist ein Unterschied, Herr

Kollege Hiisch, der eigentlich auch Ihnen geldufig
sein miufte.

(Dr. Hiisch [CDU/CSUJ: Aber Sie verwech-
seln die Umsténde!)

Grotesk ist aber vor allem der Antrag der Koalition,
zu dem Sie sich anscheinend aus Griinden der poli-
tisch-polemischen Optik herausgefordert fiihlen.
Was damit bezweckt wird, ist nun wirklich allzu
durchsichtig: Mit diesem Antrag sollen diejenigen
diskriminiert, in eine bestimmte Ecke gestellt wer-
den, die sich von Anfang an gegen die Gewadhrung
der Steuervergiinstigung fiir Flick ausgesprochen
haben. Es soll der Eindruck entstehen, als ob es par-
allel zu den dann wohl aus Ihrer Sicht nicht mehr
zu beanstandenden Bemiihungen des Flick-Kon-
zerns eine Gegenbewegung gegeben habe, die zu
vereiteln suchte, daB3 nach Recht und Gesetz zuste-
hende Entscheidungen iiberhaupt ergehen sollten.

(Dr. Hisch [CDU/CSU]: Danach darf man
doch wohl noch fragen!)

— Ich komme gleich darauf, Herr Kollege Hiisch.

Im Gegensatz zu den vielfaltigen Formen der
EinfluBnahme des Flick-Konzerns zu seinen Gun-
sten, die, auch ohne dafl der Untersuchungsaus-
schul3 seine Arbeit richtig begonnen hat, schon of-
fenkundig sind, hat der Kampf gegen die Bewilli-
gung dieses Steuergeschenks in aller Offenheit und
in aller Offentlichkeit stattgefunden. Es ist doch
nicht so, als ob die ganze Operation, Aktienverkauf,
Wiederanlage, Steuervergiinstigung, heimlich abge-
laufen und erst nachtriglich bekanntgeworden
ware. Man braucht dazu nur die Stenographischen
Berichte des Deutschen Bundestages und das ,,Han-
delsblatt” zur Hand zu nehmen, um zu sehen, wie
hier die Fronten liefen. Ja, meine Damen und Her-
ren, man kann sogar sagen, dafl die sichtbare
Schlacht um Flick in der Fragestunde dieses Parla-
ments und in den Zeilen des ,Handelsblatts® ge-
schlagen wurde, wahrend die Schachzlige zur Un-
terstiitzung nur begrenzt ans Licht der Offentlich-
keit traten.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Warum haben Sie
keinen Antrag eingebracht?)

Ab Januar 1975 war bekannt, dall Flick sein
Daimler-Aktienpaket nicht an irgendwelche auslan-
dischen Interessenten, sondern an die Deutsche
Bank verkaufen wiirde. Das erregte damals zu
Recht, nicht nur wegen des Umfangs der Transak-
tion, Aufsehen und ist auch entsprechend politisch
gewlirdigt worden. Daraus jetzt eine Sensation ma-
chen zu wollen, ist angesichts der vorhandenen Do-
kumente miilig.

(Dr. Hisch [CDU/CSUJ: Es hat alles vorge-
legen!)

Gleichzeitig wurde aber auch offentlich der Ver-
dacht laut, der Flick-Konzern werde sich sein natio-
nales Wohlverhalten bezahlen lassen — damals
schon. Und natirlich spielten dabei steuerbegiin-
stigte Wiederanlagen eine Rolle, wie Sie Zeitungs-
berichten aus jener Zeit entnehmen konnen. Nimmt
es da wunder, Herr Kollege Hiisch, dal3 die erste
Anfrage im Deutschen Bundestag zu diesem Thema



(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 31. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 27. Oktober 1983

2067

Dr. Struck

nicht lange auf sich warten lie und daB sich der
Vertreter der Bundesregierung bereits bei dieser
ersten Anfrage auf § 30 der Abgabenordnung und
das Steuergeheimnis zurilickzog? Pikant ist daran
allenfalls, daBB es immer SPD-Abgeordnete waren,
die hier kritisch fragten,

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]J: Das war die SPD-
Regierung!)

und Minister und Parlamentarische Staatssekreta-
re, die ebenfalls der SPD angehérten — da sind wir
uns ausnahmsweise einig, Herr Kollege Hiisch —,

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Nur in den SchluB-
folgerungen nicht!)

sie hinhaltend und ausweichend bescheiden muB-
ten, wahrend der damalige wirtschaftspolitische
Sprecher der FDP-Bundestagsfraktion, der spitere
Wirtschaftsminister, schon damals mit Hilfe von
Zusatzfragen die Partei des Flick-Konzerns ergriff.
Wie bei der FDP die ,,Stafette 6b*, wie es so schon in
einem Vermerk von Herrn von Brauchitsch fiir sei-
nen Konzernchef heif3t, von Wirtschaftsminister zu
Wirtschaftsminister, von Herrn Friderichs an
Herrn Lambsdorff, weitergegeben wurde, wahrte
auch die SPD-Fraktion Kontinuitiat. Insbesondere
unser Ausschufikollege und Obmann im Untersu-
chungsausschuB3, Dieter Spori, hat mit seinem steu-
erpolitischen Sachverstand offentlich kritisch hin-
terfragt.
(Sehr richtig! bei der SPD)

Es ist auch nicht so, dal3 es dabei allein um bzw.
gegen Flick gegangen ware. Flick war nur der An-
la3, iber eine steuerrechtliche Regelung nachzu-
denken, die bei allen positiven Aspekten unter wirt-
schaftspolitischen Gesichtspunkten bereits wegen
ihrer Ausgestaltung der Willkiir Tur und Tor 6ffnet.
Nachgedacht worden ist nun wahrlich tber diese
Bestimmung! Im Arbeitskreis Steuern der SPD-
Bundestagsfraktion, auf dem Bundesparteitag der
SPD in Hamburg im Dezember 1977, ja, Herr Kol-
lege Baum, selbst bei der FDP im Bundestag und
auf einem Landesparteitag in Hessen noch im Mai
1979 ist uber die Problematik des § 6b nachgedacht
worden.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Welchen Antrag
haben Sie eingebracht?)

Es drangt sich der Verdacht auf, dal mit IThrem
Antrag auf ganz bestimmte Kollegen gezielt wird,
die wegen ihrer Sachkenntnis und ihrer langjahri-
gen Vertrautheit mit Steuerfragen in diesen Unter-
suchungsausschufl entsandt worden sind und deren
Kritik nun als gesetzwidrig bezeichnet werden soll.

Fur die SPD gehort die Geschichte des § 6b des
Einkommensteuergesetzes und seines Gegen-
stiicks, des § 4 des Auslandsinvestitionsgesetzes, un-
trennbar zu dem Auftrag dieses Untersuchungsaus-
schusses. Das steht im {ibrigen auch bereits in den
Ziffern 4 und 11 des Einsetzungsbeschlusses.

Meine Damen und Herren, wir nehmen diese Zif-
fern sehr ernst, wir nehmen den Untersuchungsauf-
trag insgesamt sehr ernst und werden uns von den
Ablenkungsmanévern der Regierungsfraktionen
nicht beeindrucken lassen. Die Vorfille von damals

und von heute — von den Entscheidungen der Bun-
desregierung, steuerpolitische Begilinstigungen zu
gewahren, bis zu den Entscheidungen, welche Ak-
ten wir sehen dirfen — werden aufgeklart, wie die-
ser Bundestag und die Offentlichkeit es vom Unter-
suchungsausschull erwarten.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schroder (Liineburg).

Schréder (Liineburg) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestat-
ten Sie mir vier kurze Vorbemerkungen zu den
Ausfiithrungen des Kollegen Struck.

Erstens méchte ich in Ubereinstimmung mit ihm
festhalten, dal Sie mit Ihrem Antrag eine Erweite-
rung des Untersuchungsauftrages des 1. Untersu-
chungsausschusses des Deutschen Bundestages be-
absichtigen und damit exakt das bestatigen, was
wir in den Ausschufisitzungen zum Ausdruck ge-
bracht haben. Wir haben Sie also auf diesen Weg
gewiesen.

(Dr. Spori [SPD]: Aber Herr Schroder, Sie
haben uns doch gezwungen!)

Zweitens. Was die Behauptung, die Koalition
wolle wohl irgend etwas vertuschen, anlangt, so
mufl ich diese nicht nur mit Entschiedenheit zu-
rickweisen, sondern hier auch einmal in aller Of-
fentlichkeit die Frage aufwerfen: Wer hat denn ei-
gentlich bis zum heutigen Tage im Ausschuf3 und
auch in der Offentlichkeit, namlich durch die Vor-
lage von entsprechenden Beweisthemen, iberhaupt
unangenehme und konkrete und prazise Fragen auf
den Tisch gelegt?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das sind doch bisher nur die Kollegen der Koalition
gewesen, nicht etwa Sie!

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter
Schroder, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Schréder (Liineburg) (CDU/CSU): Nein. — Sie ha-
ben es sich einfach gemacht, indem Sie schlicht und
einfach die ohnehin vorliegenden Fragen wieder-
holt und eine lange Namensliste drangehangt ha-
ben. Das ist die ganze Leistung, die Sie bisher in
diesem Untersuchungsausschuf3 vollbracht haben!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Hiisch [CDU/CSUJ: Kiimmerliche Lei-
stung!)

Drittens. Was die von Ihnen, Herr Kollege Struck,
hier vorgebrachte Kritik an den ja gemeinsam und
einstimmig verabschiedeten Verfahrensregelungen
des Untersuchungsausschusses anlangt, so erinnert
mich das ein bichen an den Salto mortale, den Sie
in ganz anderen, viel wichtigeren politischen Fra-
gen wie z.B. beim NATO-Doppelbeschlu3 bereits
vollzogen haben. So auch hier in einer ganz ande-
ren Frage!

Viertens schliellich zur Frage der Aktenselek-
tion: Meine Damen und Herren, dieses Thema ist
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durch die beiden Briefe des Wirtschafts- und des
Finanzministers schon langst aus der Welt ge-
schafft worden. Sie wollen mit diesen Fragen hier
doch nur, wenn ich das einmal einfach und pla-
stisch darstellen darf, den Eindruck, den wahrheits-
widrigen Eindruck, erwecken, als ob sich die beiden
Minister Stoltenberg und Graf Lambsdorff in ihren
Ministerien hingesetzt und unter Hinzuziehung von
Vertretern der Firma Flick jeweils gefragt hatten:
Was darf ich denn nun dem Untersuchungsaus-
schuB an Aktenmaterial vorlegen und was nicht?
Diesen billigen Eindruck wollen Sie doch drauflen
in der Offentlichkeit erwecken, aber dieser Ein-
druck ist in der Sache durch die Briefe der beiden
Minister schon langst widerlegt worden.

Nein, meine Damen und Herren, wenn hier je-
mand vom eigentlichen Untersuchungsauftrag ab-
gelenkt hat und weiter ablenkt, dann sind Sie es
durch stdndige Verfahrenstricks und durch das
standige Aufbringen von irgendwelchen Neben-
sachlichkeiten im Untersuchungsausschuf3. Wir
konnen Sie an diesen Nebensachlichkeiten und Ab-
lenkungsmandévern nicht hindern, denn der Re-
spekt vor der Verfassung und den darin garantier-
ten Minderheitenrechten fiihrt dazu, dal Ihr Antrag
hier heute passieren mul}. Wir werden Ihrem An-
trag aus diesem Grunde auch zustimmen.

Aber wir tun dies, damit die abwegigen Verdach-
tigungen im Untersuchungsausschul3 selber klipp
und klar noch einmal durch die Reprasentanten der
Ministerien widerlegt werden konnen. Die Heraus-
gabe der Akten — um dies auch einmal in der
Offentlichkeit deutlich zum Ausdruck zu bringen —
an den Untersuchungsausschull ist jedenfalls nach
Auffassung der Koalitionsfraktionen in rechtsstaat-
lich einwandfreier Weise erfolgt.

(Beifall des Abg. Bohl [CDU/CSU])

Worum geht es denn in Wirklichkeit? Nachdem
der Untersuchungsausschufl die einschlagigen Ak-
ten der beiden Bundesministerien fiir Wirtschaft
und der Finanzen angefordert hatte, liel uns die
Bundesregierung wissen, dafl sie sich auch gegen-
iber dem Untersuchungsausschull — und jetzt
mochte ich etwas zur Sache sagen — an den § 30
der Abgabenordnung und das damit verbundene
Steuergeheimnis gebunden fihlt. Wir haben uns
das anders gewiinscht. Aber wir respektieren diese
Entscheidung der Bundesregierung. Und das Ge-
jammere, Herr Kollege Fischer, gerade der Daten-
schutzfreunde von SPD und GRUNEN paBt doch
nun uUberhaupt nicht in unsere heutige Landschaft
hinein. Wenn es irgendwo einen konkreten Daten-
schutz gibt, dann doch weill Gott in bezug auf das
Steuergeheimnis.

(Lachen bei den GRUNEN)

Deshalb haben ubereinstimmend nicht nur die
jetzt amtierende Bundesregierung, sondern alle bis-
her amtierenden Bundesregierungen und auch alle
bisher amtierenden Landesregierungen diese Posi-
tion,

(Dr. Penner [SPD]: Nicht wahr!)

am Vorrang des Steuergeheimnisses festzuhalten,
bis zum heutigen Tage gewahrt.

Deswegen hat ja auch im ubrigen — wenn ich
daran einmal erinnern darf, Herr Kollege Struck —
bei der Reform der Abgabenordnung im Jahr 1977
niemand in diesem Hause die Auflockerung des
Steuergeheimnisses etwa gegeniiber dem Parla-
ment beantragt. Auch Sie nicht, verehrter Herr Kol-
lege Spori! Sie haben die Auskunftsverweigerung
gegenlber dem Parlament unter Berufung auf das
Steuergeheimnis als formaljuristisch korrekten
Vorgang bezeichnet. Aber Sie haben es — ich habe
das sehr genau nachgelesen — nicht im Prinzip in
Zweifel gezogen. Spater haben Sie durch einige
Pressevertffentlichungen die gesetzliche Aufhe-
bung des Steuergeheimnisses in bestimmten Fallen
— nicht etwa generell, sondern nur in bestimmten
Fiallen — gefordert, sind aber — wenn meine Unter-
lagen zutreffend sind — schon in Ihrer eigenen
Fraktion damit abgeblitzt. Ab Einsetzung des jetzi-
gen parlamentarischen Untersuchungsausschusses
sprachen Sie dann allerdings auf einmal von einem
,vollig Uberzogenen“ — wortliches Zitat Spori! —
Steuergeheimnis und drohten mit einer Verfas-
sungsklage.

Bei der Gelegenheit librigens, meine Herren Kol-
legen: Wo ist denn diese angekiindigte Verfassungs-
klage eigentlich geblieben? Man hort gar nichts
mehr davon — auller der Tatsache, daf} sie bisher in
Karlsruhe noch nicht eingegangen ist.

(Bohl [CDU/CSUJ: Hort! Hort!)

Das Wettrennen mit den GRUNEN, das Sie ja
permanent veranstalten, haben Sie bei der Einset-
zung des Untersuchungsausschusses gewonnen.
Bei der Einreichung der Verfassungsklage haben
Sie es aber schon verloren.

(Dr. Struck [SPD]: Aber unsere ist besser!)

Und wenn die Klage irgendwann eingereicht wird,
dann werden Sie, so glaube ich nach dem Ablauf
der bisherigen Sitzungen des Untersuchungsaus-
schusses, wieder einmal verloren haben. Denn der
Kollege Schily, schnell wie er ist, denkt klugerweise
bereits, und zwar nicht nur leise, sondern auch laut
—-wenn ich an die vorletzte Sitzung des Ausschus-
ses erinnern darf —, dariiber nach, unter welchen
Umstéanden er die Verfassungsklage fiir erledigt er-
klaren konnte, um eine Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts zu vermeiden.

(Dr. Struck [SPD}: Aber aus anderen Griin-
den!)

Erfreulicherweise hat die Bundesregierung es
nicht dabei belassen, sich auf das Steuergeheimnis
zu berufen. Das Bundesministerium flir Wirtschaft
und das Bundesministerium der Finanzen haben
vielmehr, um die Arbeit des Untersuchungsaus-
schusses zu férdern, nach rechtsstaatlichen Wegen
gesucht, um den {iberwiegenden Teil der angefor-
derten Akten dem Untersuchungsausschul tatsach-
lich zur Verfiigung zu stellen.

Um auch hier einer Legende beizeiten vorzubeu-
gen: Der hier von den beiden Ministerien einge-
schlagene Weg war und ist durch gesetzliche Be-

(D)
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stimmungen vorgegeben. Mit der Flick-Gruppe
muBte geklart werden, ob die seinerzeit den beiden
Ministerien gemachten Angaben dem Steuerge-
heimnis unterliegen oder inzwischen durch Verof-
fentlichungen, etwa in Geschéaftsberichten, offen-
bart worden sind. Dariiber hinaus war entspre-
chend § 30 der Abgabenordnung und entsprechend
einer ausdriicklichen Anregung des Kollegen Spori,
aus der ich vielleicht einmal wortlich zitieren darf,
zu handeln. In der Erklarung vom 5.Juli 1982 hat
Kollege Spori folgende Aufforderung an die Bun-
desregierung gerichtet:

Heute kann die Offentlichkeit nur die Aufforde-
rung an Friedrich Karl Flick richten, von sich
aus im Zusammenhang mit den beschlagnahm-
ten Unterlagen der Flick-Gruppe auf die Ein-
haltung des Steuergeheimnisses freiwillig zu
verzichten, damit auch der Verdacht tiber skan-
dalése Vorgidnge, die nicht justitiabel sind, ge-
klart werden kann.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Genau dies, Herr Kollege Spori, hat die Bundesre-
gierung entsprechend §30 der Abgabenordnung
pflichtgemaB getan.

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege Schroder,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Spori?

Dr. Spéri (SPD): Herr Kollege Schroder, wiirden
Sie mir zugestehen, dafl das Steuergeheimnis im
Beziehungsfeld zwischen Bundesregierung und Of-
fentlichkeit eine ganz andere Qualitdt hat, wenn
man den Untersuchungsausschufl betrachtet, und
dafl dies das Ergebnis einer Anhdrung von Profes-
sor Scholz war?

Schroder (Liineburg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Spori, zu diesem Ergebnis waren weder Sie noch —
das fiige ich fairerweise hinzu — wir bei der Re-
form der Abgabenordnung gekommen. Niemand —
das ergibt das eingehende Studium der Uberlegun-
gen und Beratungen zur Neugestaltung der Abga-
benordnung — hat damals die Idee gehabt, parla-
mentarische Untersuchungsausschiisse prinzipiell
vom Steuergeheimnis auszunehmen.

Wenn Sie hier noch einmal auf die 6ffentliche
Anhérung von Professor Scholz anspielen, dann
verweise ich Sie darauf — das haben Sie sicher
genauso aufmerksam registriert wie wir —, daB
sich Professor Scholz sehr differenziert dahin ge-
hend geaufBlert hat, daBl auch im Rahmen parlamen-
tarischer Untersuchungsverfahren das Steuerge-
heimnis als Bestandteil der Intimsphéare des Steu-
erblirgers gemaf Art. 1 unseres Grundgesetzes, in
die nicht eingegriffen werden darf, zu wahren ist.

(Dr. Spori [SPD]: Das ist aber eine beson-
dere Ebene!)

In dieser Hinsicht ist also, Herr Kollege Spori,
seitens der jetzigen Regierung normal und rechts-
staatlich vorgegangen worden. Dafl so verfahren
wurde, ist — das muB ich hier in aller Deutlichkeit
zum Ausdruck bringen — weder Geheimnistuerei
noch Mauschelei. Im iibrigen haben beide Ministe-

rien dem Untersuchungsausschufl, ohne daf} es
dazu eines Beschlusses bedurft hatte, die entspre-
chenden Vorgéange Uber diese notwendigen Kon-
takte mit der Flick-Gruppe ausgehandigt.

Dieser Sachverhalt, meine Damen und Herren,
wurde dem Untersuchungsausschufl gestern noch
einmal ausdriicklich in personlichen Schreiben der
Minister Stoltenberg und Graf Lambsdorff bestatigt.

Lassen Sie mich aus dem Schreiben von Minister
Stoltenberg wortlich zitieren:

Auf das Ersuchen des Ausschusses auf Akten-
herausgabe habe ich mein Ministerium ange-
wiesen, dem Verlangen im Rahmen des recht-
lich Moglichen in vollem Umfang nachzukom-
men. Diese Anweisung schlo3 auch die im In-
teresse des Untersuchungsausschusses lie-
gende Klarung ein, inwieweit die Firma Flick
gemal § 30 der Abgabenordnung einer Offenba-
rung der dem Steuergeheimnis unterliegenden
Vorgange an den Untersuchungsausschufl zu-
stimmt. Hierbei habe ich die Weisung erteilt,
Kontakte zur Firma Flick auf das rechtlich not-
wendige Mal3 zu beschrianken. Auch sollte der
Firma Flick kein Einblick in die in meinem
Hause gefiihrten Akten gegeben werden. Uber
die Aktenauswahl im einzelnen wurde allein
dann von den zustédndigen Referatsleitern ent-
schieden.

Ebenso haben Sie das Schreiben des Bundeswirt-
schaftsministers vorliegen, wonach im Bundeswirt-
schaftsministerium in genau der gleichen Art und
Weise verfahren wurde.

Damit ist klar gesagt, wie die Dinge sind. Mir ist
unverstandlich, weshalb Sie, meine Damen und
Herren, den Untersuchungsausschuf3 mit diesen
schon langst geklarten marginalen Fragen noch be-
schéaftigen und von den eigentlichen Arbeiten und
seinem eigentlichen Untersuchungsauftrag abhal-
ten wollen.

Sie haben sich hierzu Beweisfragen ausgedacht.
Z.B. wollen Sie eine umfangreiche Beweisauf-
nahme durchfihren zu Fragen wie — ich zitiere
wortlich aus Threm dem Ausschul} vorliegenden An-
trag —: ,Warum und auf welcher Rechtsgrundlage
wurde die Firma Flick an der Herausgabe behor-
deninterner Vorgédnge an einen parlamentarischen
Untersuchungsausschufl beteiligt? — Diese Frage
ist durch die Briefe der Minister klar beantwortet.

Die néachste Frage: ,Hilt die Bundesregierung die
Reichweite des Steuergeheimnisses, wie sie in den
Schriftsatzen des Vertreters der Firma Flick be-
stimmt ist, fiir richtig?* — Meine Damen und Her-
ren, abgesehen davon, daB man keine Zeugen zu
Rechtsfragen vernimmt — was soll das eigentlich;
die Bundesregierung hat an den Untersuchungs-
ausschuBl und damit an das Parlament ihre Rechts-
ansicht mitgeteilt, und nur auf die kommt es an —,
fiir uns ist nur die Rechtsansicht der Bundesregie-
rung parlamentarisch angreifbar oder von uns par-
lamentarisch zu unterstiitzen.

Die dritte Frage heifit: ,Hat die Bundesregierung
nach dem Ersuchen des Untersuchungsausschusses
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auf Aktenherausgabe bei der Firma Flick darauf
hingewirkt, gegeniiber dem Ausschuf3 auf die Gel-
tendmachung des Steuergeheimnisses ganz oder
teilweise zu verzichten?* — Meine Damen und Her-
ren, auch darauf kennen Sie die Antwort ganz ge-
nau. Sie ergibt sich aus der Abgabenordnung, aus
den eben zitierten Briefen und aus den Auskiinften,
die uns im Untersuchungsausschull gegeben sind.

Meine Damen und Herren, ich kann dazu namens
der Koalition nur zusammenfassend sagen: Dies al-
les sind nur Scheinfragen. Die Nutzlosigkeit wird
sich bei der Behandlung des eigentlichen Untersu-
chungsauftrags noch deutlich zeigen.

Meine Damen und Herren, wie man den Untersu-
chungsauftrag sinnvoll erweitert, sehen Sie an dem
Antrag, den die Koalitionsfraktionen Ihnen vorge-
legt haben.

(Lachen bei der SPD)

Ein UntersuchungsausschuB, der klaren soll, ob das
Verfahren bei Erteilung von Bescheinigungen nach
§6b des Einkommensteuergesetzes oder nach §4
des Auslandsinvestitionsgesetzes in Ordnung ist,
muB natirlich in beide Richtungen untersuchen
konnen. Wir missen aufklaren, ob es EinfluBnah-
men auf den Entscheidungsprozel3 gegeben hat so-
wohl mit dem Ziel der Erteilung dieser Bescheini-
gung, Herr Kollege Spori, als auch mit dem Ziel der
Verhinderung. Ich halte es fiir véllig normal, daf
sich der Ausschufl beiden Aspekten der EinfluB-
nahme von auflen zuwendet und entsprechende Un-
tersuchungen anstellt.

(Dr. Spoéri [SPD]: Mit Hochgenuf3! — Dr.
Struck [SPD}: Wen meinen Sie damit, Herr
Schroder!)

— Ich habe hier doch keine Namen genannt. Wir
missen doch erst noch untersuchen, wer hier in
Frage kommt.

(Dr. Struck [SPD]: Wen haben Sie denn im
Auge?)

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Meine Damen und Herren, vor genau 23 Wochen
hat der Deutsche Bundestag diesen Untersuchungs-
ausschuBl eingesetzt. Zu Recht ist hier die Frage zu
stellen: Welche Arbeit ist seitdem geleistet worden?
Natiirlich waren wir dem Wunsch der nordrhein-
westfalischen Justizministerin, Frau Donnepp,
nachgekommen, und zwar einstimmig, von Beweis-
aufnahmen — und zwar nicht eingeschréankt, son-
dern generell — bis Ende Oktober abzusehen, um
das staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren
nicht zu storen. Ich bin ganz sicher, mein Kollege
Baum wird Thnen gleich sagen: Ich habe Euch das
ja von vornherein so gesagt. Exakt so, Herr Kollege
Baum, ist es dann auch gelaufen. Das mullte uns
aber natiirlich nicht an der Arbeit in toto hindern.

(Dr. Struck [SPD]: Das ist richtig! Das
streitet doch niemand ab!)

Womit hat uns denn nun die Opposition in diesen
23 Wochen im AusschuB beschéftigt? — Immer wie-
der mit Randgebieten und Verfahrensfragen. Aber,

meine Damen und Herren, sachliche Arbeit ist ge-
fragt. Und was tun Sie?

(Zuruf von der SPD: Arbeiten!)

Statt eines Beweisantrages legen Sie nach wochen-
langer Lektiire — ich unterstelle, Sie haben sich der
gleichen Miihe unterzogen wie wir auch — nichts
anderes vor als den alten, bereits vom Parlament
einstimmig beschlossenen Untersuchungsauftrag
mit einer ldngeren Zeugenliste.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]. Spriiche ma-
chen!)

Beim Beweisantrag der GRUNEN ist es ahnlich.
Im Wettlauf mit der SPD und im Bemiihen, die SPD
mit einer etwas langeren Zeugenliste zu iberbieten,
haben die GRUNEN auf die Schnelle, vermutlich
zwischen zwei friedensbewegten Blockadeaktio-
nen,

(Zuruf von den GRUNEN: Bei!)

aus irgendwelchen Wochenmagazinen Namen ab-
geschrieben, um die Zeugenliste noch ein bifichen
eindrucksvoller zu machen.

(Krizsan [GRUNE]: So machen wir das! —
Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt] [GRU-
NE})

In diesem Wettstreit, Herr Kollege Fischer,
scheut sich der Kollege Schily — wie ich lese, hat er
es vorgezogen, heute nicht in Libyen, sondern in
Moskau zu sein — und die Fraktion der GRUNEN
nicht, als Zeugen z. B. unseren fritheren Kollegen
Pohle zu benennen, der, wie die dlteren Mitglieder
des Hauses wissen, bereits im Jahre 1971, also zwolf
Jahre vor Einsetzung des Untersuchungsausschus-
ses, verstorben ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir haben also den Auftrag, den wirklich griindlich
erarbeiteten Beweisantrag der Opposition, Tote zur
Zeugenvernehmung vorzuladen. Fiirwahr eine Mei-
sterleistung des bekannten Strafverteidigers, die
von sehr intensivem Aktenstudium und Befassung
mit der Materie zeugt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

AuBerdem fordern die GRUNEN eine Vielzahl
von nebensachlichen Behordenakten beizuziehen.
Aber was sollen eigentlich diese weiteren Akten,
wenn Sie sich nicht einmal in der Lage sehen, mit
den bisher vorliegenden Akten zu arbeiten und aus
ihnen konkrete Beweisthemen herauszuarbeiten?
Wir hatten zundchst einmal den Eindruck, dalB3 ge-
rade Sie eigentlich besonders intensiv und beson-
ders griindlich in diesem Untersuchungsausschuf
mitarbeiten und besonders prazise Fragen stellen
wiirden. Und was liefern Sie uns jetzt? Einen ganz
kimmerlichen Beweisantrag, dazu noch mit toten
Zeugen. Wenn Sie in den 140 Tagen, die der Unter-
suchungsausschull besteht, nicht mehr fertigbrin-
gen, als iiber nicht vorliegende Akten und schlechte
Kopien zu lamentieren, dann ist das flir mich kein
Zeugnis fur besonderen Eifer, sondern dann ist das
fiir mich ein Armutszeugnis, was ich Ihnen hier ein-
mal ausstellen muB.

Meine Damen und Herren, wir haben iiber Wo-
chen gewartet, wann die Oppositionsfraktionen
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zum Beispiel die Beiziehung der Akten des Bun-
deskanzleramtes beantragen wiirden. Bei der Lek-
tiire der vorliegenden Akten der beiden Ministerien
dréangte sich dieses doch geradezu auf. Aber was
erleben wir? Wenn ich es so formulieren darf: gera-
dezu eine rot-griine Schweigespirale, was die Akten
des Kanzleramtes anbelangt.

(Dr. Struck [SPD]: Lacherlich!)
Selbst wenn unsere griinen Aktenliebhaber nicht

" an einen solchen Beiziehungsantrag dachten, wir

von der Koalition haben diesen fiir die substantielle
Arbeit des Untersuchungsausschusses notwendigen
Antrag gestellt und nicht etwa Sie von der Opposi-
tion. Wir haben uns die Miihe gemacht, die Akten in
diesen Wochen durchzuarbeiten.

Wir haben einen Beweisantrag formuliert, der in-
haltlich tiber 20 Seiten konkrete, prazise und fiir die
damalige Regierung mit Sicherheit auch unange-
nehme Fragen enthalten wird. Jedenfalls meine ich,
dall die Arbeit in einem Untersuchungsausschuf}
nicht darin bestehen kann, vermeintliche Zeugen
aus irgendwelchen Magazinen abzuschreiben. Aus
dem Alter, meine Damen und Herren, in dem man
vom Nachbarn abschreibt, sollten selbst Sie eigent-
lich heraus sein.

Meine Damen und Herren, wir machen deshalb
diesen Heckmeck, den Untersuchungsausschul3 zu
einem Abschiebebahnhof flir Nebensédchlichkeiten
zu machen, nicht mit. Wir fordern Sie auf: Lassen
Sie diese Sperenzchen, kommen Sie endlich zur
Sache, legen Sie genauso wie wir sorgfiltig erarbei-
tete detaillierte Fragen vor. Dann wird es sich zei-
gen, ob dieser Untersuchungsausschufl in der Lage
ist, seinen Auftrag zu erflillen oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hoss.

Hoss (GRUNE): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Sie sehen, dafl der Untersuchungsaus-
schufl tiber die Behandlung von Verfahrensfragen
im wesentlichen nicht hinausgekommen ist. Auch
der Beitrag des Kollegen Schroder von der CDU ist
nicht gerade ein Beweis dafiir, da3 er uns der Sache
naherbringt. Ich will etwas Licht in das Dunkel
bringen.

Dem Bundestag liegt ein Antrag vor, den Auftrag
des Untersuchungsausschusses zu erginzen. Das
ist nach unserer Meinung notwendig, weil es CDU/
CSU und Herr Baum von der FDP ablehnen zu
untersuchen, ob die Firma Flick zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt wie frither Einflufl nimmt, in diesem
Falle EinfluB nimmt auf die Arbeit und den Gang,
den Ablauf des Untersuchungsausschusses. Ich will
das begriinden.

Auf Antrag des Untersuchungsausschusses wa-
ren ihm im Sommer 18 Ordner mit dem Schriftver-
kehr, mit Gesprachsnotizen, mit Anmerkungen zu
den Genehmigungsverfahren zu § 6b vom Bundes-
wirtschaftsministerium und vom Bundesfinanzmi-
nisterium tUberstellt worden, Schriftverkehr iiber
Genehmigungsverfahren, die dazu gefiihrt hatten,

dall es der Firma Flick erlassen wurde, 800 Millio-
nen DM Steuergelder, die aus dem Verkauf eines
Daimler-Benz-Aktienpaketes riihrten, an den Fis-
kus abzufiihren. Diese 18 Ordner befanden sich in
einem unglaublichen Zustand: Seitenweise waren
die Fotokopien nicht lesbar: abgedeckte Seiten, ge-
schwarzte Stellen. Es war nicht moglich, aus diesen
Aktenordnern etwas herauszuholen, weil die we-
sentlichen Stellen in diesen Aktenordnern ge-
schwarzt, gestrichen und abgedeckt waren, und
zwar mit der Begriindung, daB3 das Steuergeheimnis
nach § 30 der Abgabenordnung héher als das Recht
des Untersuchungsausschusses zu untersuchen zu
werten sei, und da8 deshalb der Untersuchungsaus-
schufl die Akten und Notizen nicht bekommen kon-
ne.

Fur uns tauchten in diesem Zusammenhang neue
Fragen auf. Zum Beispiel: Wer hat dariiber ent-
schieden, dafl der Untersuchungsausschuf3 nur Ak-
ten bekommt, die geschwiirzte und abgedeckte Stel-
len haben, oder wer entscheidet {iberhaupt dariber,
was der Untersuchungsausschull zu bekommen
hat? Wir GRUNEN stellten am 14. September 1983
einen Antrag, der die Beiziehung des Schriftwech-
sels verlangte, der zwischen der Bundesregierung
oder ihren Vertretern und der Firma Flick gefiihrt
wurde, der die Absprache belegen sollte, die zu den
geschwarzten Stellen fiihrt. Siehe da, es wurde offi-
ziell, daf} von seiten des Bundeswirtschaftsministe-
riums und Finanzministeriums und ihrer Vertreter
Verhandlungen und Absprachen mit der Firma
Flick getroffen wurden, in welcher Weise das Steu-
ergeheimnis durch Abdeckungen und durch nicht
vollstandige Akten im Untersuchungsausschufl zu
gewahrleisten ist.

(Hort! Hort! bei den GRUNEN — Fischer
[Frankfurt] [GRUNE]: Rechtsstaatlicher
Kurzschluf}!)

Das ist der Zustand, und daraus ergibt sich fiir
mich die paradoxe Situation — ich bin wahrschein-
lich der einzige Nicht-Jurist oder Nicht-Akademi-
ker, der in diesem Untersuchungsausschuf3 mitar-
beitet —,

(Dr. Penner [SPD]: Uberschitzen
Herrn Schréder nicht!)

Sie

daf3 bei dem Untersuchungsgegenstand, den wir un-
tersuchen sollen, ndmlich ob die Firma Flick Gelder
an Personen, an Mitglieder der Bundesregierung
oder ihre Vertreter, an Ministerialbeamte gegeben
hat, um fiir sich Vorteile zu ergattern, genau diese
beiden Seiten sowohl die Vertreter der Ministerien
als auch die Firma Flick, dariiber befinden, welche
Akten der Untersuchungsausschufl bekommt, um
Licht in das Dunkel zu bringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diesen Vorgang finde ich unabhéngig von seiner
juristischen Wertung und Deutung unerhort, wenn
ich mit gesundem Menschenverstand an diese
Dinge herangehe.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)
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Es tauchten neue Fragen auf — ich will es ganz
konkret benennen —: Unter welchen Umstanden

erfolgte die Auswahl, wurden die 18 Ordner der
Firma Flick iiberstellt, damit sie Blatt fiir Blatt die
18 Ordner durchsehen konnte, welche Stellen zu
schwarzen sind, was spielte sich dabei ab, oder fand
die Untersuchung in den Ministerien statt, indem
die Vertreter von Flick hinzugezogen wurden und
man gemeinsam diese 18 Ordner durchgesehen
hat?

Zu diesem Zweck stellten wir einen neuen kon-
kreten Antrag, der das Ziel hatte, dafl wir erst mal
feststellen wollten, ob diese Entscheidung, diese
Dinge zusammen mit der Firma Flick durchzuspre-
chen und durchzusehen, Gegenstand einer Kabi-
nettsberatung gewesen ist, und wir stellten den An-
trag, daf} die Ministerialbeamten und alle, die damit
zu tun haben, im Untersuchungsausschufl zu horen
sind, weil es fiir uns von Interesse ist, zu wissen,
welche Dinge sich dort abgespielt haben.

An diesem Punkt setzt das Veto der CDU/CSU
und von Herrn Baum ein, die sagen: Dieser Gegen-
stand, dieser Antrag hat nichts mit der Untersu-
chung in der Flick-Affare zu tun, er héngt nicht
damit zusammen, und er kann hier nicht behandelt
werden.

Ich frage Sie jetzt, nachdem Sie den Herrn Abge-
ordneten Schroder gehért haben, ob es richtig ist,
was er sagt, dafl wir, wenn wir in dieser Weise vor-
gehen, die Untersuchung behindern, oder ob wir sie
nicht gerade fordern, weil es unabdingbar wichtig
ist festzustellen, ob die Firma Flick heute noch Ein-
flu auf die Art und Weise nimmt, wie der Untersu-
chungsausschuf} seine Dinge vorantreiben kann.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-

neten der SPD — Fischer [Frankfurt]

[GRUNE]: Nach der vorher gehérten Rede
kann man sagen: ganz sicher!)

Prompt kommt jetzt, nachdem hier jetzt der An-
trag gestellt worden ist, weil es die CDU/CSU abge-
lehnt hat, das innerhalb des Ausschusses zu kldren,
und die SPD diesen Antrag vorgetragen hat, weil
sie das mit einem Quorum von 25% automatisch
zum Gegenstand machen kann, ein Antrag der
CDU/CSU, der, wie es schon die Kollegen der SPD
ausgefiihrt haben, darauf hinauslauft, den Untersu-
chungsgegenstand dahin zu erweitern, ob es nicht
auch Mitglieder der Bundesregierung oder Abge-
ordnete des Bundestages gibt, die in die umge-
kehrte Richtung gewirkt haben, namlich in die
Richtung, daB Herrn Flick die Bescheinigungen
nicht ausgestellt werden sollen. Das ist eine vollige
Umkehrung des Verhandlungsgegenstandes. Damit
haben die CDU/CSU und Herr Baum die Katze aus
dem Sack gelassen und zeigen, daf} sie sich jetzt
praktisch auf den Weg begeben, die Kritiker des
bisherigen Verfahrens zwischen Flick und der Bun-
desregierung an den Pranger zu stellen und einen
Brei anzuriihren, bei dem nachher niemand mehr
weil}, was iiberhaupt oben und unten ist. Wir wer-
den nicht zulassen, daB3 Kritiker, die sich schon in
der Vergangenheit — ich denke an den damaligen
Abgeordneten Bohme oder auch an den Abgeordne-
ten Spori — in ihrer eigenen Fraktion wegen ihres

Verhaltens unbeliebt gemacht haben, in den Mittel-
punkt geriickt werden und die Sache des Herrn
Flick aus dem Mittelpunkt herauskommt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich erinnere mich noch sehr gut an meine Zeit im
Betrieb in den Jahren 1976/77. Es wurde diskutiert
dariber, ja es wurden sogar Wetten abgeschlossen,
ob es Herrn Flick gelingen wird, sich von der Zah-
lung von Steuern fiir den Erlés aus dem Verkauf
seines 2-Milliarden-DM-Aktienpakets an die Deut-
sche Bank zu befreien — im Gegensatz zu uns, die
wir fiir jeden Pfennig, den wir verdienen, Steuern
zahlen miissen und da erst gar nicht lange gefragt
werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ur_}d, haben Sie
gewonnen? — Krizsan [GRUNE]: Er hat
natiirlich verloren!)

Wir GRUNEN sind in keiner Weise in die Sache
verwickelt. Wir haben ein umfassendes Interesse
daran, daB die Aufklarung vorangetrieben wird. Das
geht aber nicht nach dem Motto, das wir im Aus-
schuf3 bisher erlebt haben und das da heif3t:
Schlagst du Meinen, dann schlag’ ich Deinen. Das
ist die Sorte von Politik, die wir ablehnen; das ist
die Sorte von Politik, die mehr an Kuhhandel
grenzt, die unehrlich ist und fiir die wir nur Verach-
tung ibrig haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Manover, das hier gestartet wird, ist zu durch-
sichtig, und deshalb lehnen wir den Antrag der
CDU hier ab.

Wir hatten schon einmal eine Debatte uber die
Frage der Steuererleichterungen mit der Folge, daB
wir GRUNEN vor das Verfassungsgericht gegangen
sind, um die Frage zu kldren, ob das Interesse des
Herrn Flick an seinem Steuergeheimnis grofer ist
als das Interesse des Untersuchungsausschusses,
einem Steuerskandal und seinen Umstdnden auf
die Spur zu kommen.

(Bohl [CDU/CSU]: Aber Recht muf} ja wohl
noch Recht bleiben!)

Ich mochte nun zum Abschlul noch einen kleinen
Ausblick geben und auf das antworten, was Herr
Schroder gesagt hat. Wir erwarten demnéachst — in
der ndchsten, ubernachsten Woche — die Akten der
Staatsanwaltschaft; das werden etwa 150 Ordner
sein. Wir erwarten, dal die Hauptakten, die Beiak-
ten und auch die Beweismittelordner dem Untersu-
chungsausschuf} iiberstellt werden. Wenn wir diese
Akten bekommen, dann ist per se eine griindliche
Durchsicht, Kenntnisnahme, Verarbeitung, Aufbe-
reitung des darin enthaltenen Stoffes notwendig;
das braucht seine Zeit. Wir lehnen es ab — deshalb
haben wir den Antrag gestellt —, in die Zeugenver-
nehmung einzutreten, wenn wir den Inhalt dieser
Akten nicht durchgesehen haben. Wir lehnen es ab,
in eine Zeugenvernehmung einzutreten, wenn die
Hauptbeteiligten, die Hauptzeugen, die zu horen
sind, iber den Gegenstand besser informiert sind
als wir.

(D)
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Hoss

Ich habe in der ,Siiddeutschen Zeitung“ vom
26. Oktober gelesen, da Herr Lambsdorff beklagt,
dafl er nicht selbst in den Gang der Ereignisse ein-
greifen kann, und dal3 er nach dem Studium von 20
Akten der Staatsanwaltschaft, an die er durch seine
Verteidiger herangekommen ist, davon ausgeht,
daB die Staatsanwaltschaft ihren Verdacht nicht
wird belegen kénnen. Wir GRUNEN koénnen und
werden es uns nicht leisten — wir bitten alle ande-
ren, sich auch so zu verhalten —, mit verdeckten
Augen Zeugen zu vernehmen, die tiber den Inhalt
der Aktenordner besser informiert sind als die Mit-
glieder des Untersuchungsausschusses. Deshalb be-
stehen wir darauf, daB3 diese Zeugen erst vernom-
men werden, wenn der Untersuchungsausschufy Ge-
legenheit hatte, sich mit den umfangreichen Akten
intensiv und grindlich vertraut zu machen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Baum.

Baum (FDP): Frau Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Hoss, also doch nicht so schnell? Dann
ist der Vorwurf ja nicht berechtigt, wir wiirden die
Ausschularbeit blockieren. Ich finde das hilfreich,
was Sie sagen. Dennoch bin ich der Meinung, daB
wir mit den Zeugenvernehmungen beginnen mis-
sen. Meine Fraktion wird nicht bis zum Januar war-
ten, wie Sie das vorgesehen haben.

Ich gebe gerne zu, Herr Kollege Struck, die Arbeit
des Untersuchungsausschusses war bisher unbe-
friedigend. Ich fiihle mich bestatigt in dem, was
mein Fraktionskollege Beckmann hier bei der Ein-
setzung des Ausschusses gesagt hat. Er hat namlich
gesagt, solange ein staatsanwaltschaftliches Ermitt-
lungsverfahren ldauft, ist es wenig sinnvoll, einen
Untersuchungsausschull arbeiten zu lassen. Genau
das haben wir jetzt erlebt. In stundenlangen Sitzun-
gen haben wir uns unterhalten, haben tiber Antrage
geredet und sind alle unbefriedigt. Ich weise darauf
hin, da3 es in der Geschaftsordnung des Landtags
von Nordrhein-Westfalen eine sehr sinnvolle Vor-
schrift gibt — Frau Donepp hat uns ja darauf hinge-
wiesen —: mit einem Untersuchungsausschuf3 erst
zu beginnen, wenn ein Ermittlungsverfahren auch
abgeschlossen ist.

Sie haben so getan, Herr Struck, als stiinden wir
am Ende der Untersuchung. Sie haben einige Be-
merkungen gemacht, als ob fiir Sie das Ergebnis
dieser Untersuchung bereits feststehe. Ich bedaure
das. Denn Sie sollten bei alledem auch nicht verges-
sen, da hier eine Entscheidung vom Parlament
kontrolliert wird, die von einer Bundesregierung ge-
tragen worden ist, in der auch Sie Verantwortung
gehabt haben. Sie konnen sich doch nicht etwa aus
dieser Verantwortung jetzt herausstehlen und uns
empfehlen, die ,Zeit" zu lesen. Wenn die ,Zeit" le-
senswert ist — und daran habe ich gar keinen Zwei-
fel —, dann missen wir die gemeinsam lesen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]:
Zeit” ist weg! — Heiterkeit)

Meine

Ich meine, das staatsanwaltschaftliche Ermitt-
lungsverfahren mufite abgewartet werden. Wir ha-
ben uns jetzt eine Frist gesetzt und wollen nun mit
der Arbeit des Ausschusses beginnen.

Ich habe hier eine Kritik herausgehort, auch bei
Ihnen, Herr Hoss, auch bei Thnen, Herr Struck, so
als ob es den § 6b nicht gibt — auch bei Ihnen, Herr
Struck. Wir haben uns an Recht und Gesetz zu hal-
ten. Die Bundesregierung hat sich bei ihrer Ent-
scheidung an die bestehende Rechtslage zu halten.
Wenn Sie die Rechtslage andern wollen, dann miis-
sen Sie das offen tun, dann miissen Sie eine ent-
sprechende Initiative unternehmen. Aber wir kon-
nen doch nicht so tun, als ob die Bundesregierung
im gesetzesfreien Raum operiert. Sie existiert in
einem Raum, wo es den § 6 b gibt. Wir haben festzu-
stellen, ob sie sich an Recht und Gesetz gehalten
hat. Hierzu haben wir noch keine Feststellung ge-
troffen. Denn wir stehen bekanntlich am Anfang
der Erfullung des Untersuchungsauftrages und
nicht am Ende.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Spori?

Dr. Spori (SPD): Herr Kollege Baum, wenn Sie von
Gesetzesinitiative sprechen: Ist Thnen als Mitglied
der friiheren Bundesregierung bekannt, daB die
SPD-Fraktion mehrmals Anregungen zu einer An-
derung dieses Paragraphen gemacht hat?

Baum (FDP): Mir ist natiirlich die Diskussion be-
kannt, Herr Kollege Spori. Mir ist auch Ihre Posi-
tion bekannt. Nur gibt es keinen Antrag Ihrer Frak-
tion. Es ware ja wohl jetzt auch nicht sinnvoll, wenn
wir einen Untersuchungsauftrag haben, der sich auf
diesen Gegenstand bezieht, vor Abschluf dieses Un-
tersuchungsauftrages irgendwelche Konsequenzen
zu ziehen. Ich weise nur darauf hin, da3 wir das
Recht, wie es jetzt besteht, zu respektieren haben,
genauso wie die Bundesregierung.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Dr. Spéri (SPD): Herr Kollege Baum, darf ich Sie
dann darauf hinweisen — als Mitglied der fritheren
Bundesregierung —, daf3 die SPD-Bundestagsfrak-
tion mehrmals im Zusammenhang mit Sparopera-
tionen derartige Vorschlige zur Anderung des § 6b
in die Koalitionsgesprache eingebracht hat?

Baum (FDP): Das mag sein. Ich kann mich daran
nicht erinnern. Ich habe nicht an allen Verhandlun-
gen teilgenommen. Es mag sein. Aber es gibt keine
Initiative, keine Gesetzesinitiative von Ihrer Frak-
tion, weder damals noch heute. Sie konnen sie ja
machen. Dann tun Sie’s. Aber reden Sie nicht so, als
gébe es dieses Gesetz nicht.

Es kann also aus all den Griinden einen Vorwurf
an die Koalitionsfraktionen wegen einer angebli-
chen Verzogerung des Untersuchungsverfahrens
nicht geben. Wesentliche Unterlagen — das sagen
Sie ja selbst — fiir die Beweiserhebung, néamlich die
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten, waren

(©
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bisher nicht zu bekommen. Wir werden sehen,
wann wir sie bekommen und was wir bekommen.

Wir, die Koalitionsfraktionen — darauf hat Herr
Kollege Schriéder hingewiesen —, haben die Zeit ge-
nutzt. Wir haben die uns iiberlassenen Ministerial-
akten sehr griindlich durchgearbeitet und einen
20seitigen Fragenkatalog daraus destilliert. Wir
wollen gar keinen Zweifel entstehen lassen: Wir
wollen den Untersuchungsauftrag korrekt erledi-
gen, und zwar so ziigig wie moglich, so sachlich und
so griindlich wie moglich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch wir haben, insbesondere angesichts der
Vorwtrfe, die dauernd in diesem Hause und aufler-
halb dieses Hauses gemacht werden, ein Aufkla-
rungsinteresse. Wir haben ein sehr starkes Aufklé-
rungsinteresse. Unterschétzen Sie das bitte nicht.
Das kommt ja auch in unserem Fragenkatalog zum
Ausdruck. Wir haben ein Aufkldrungsinteresse
auch gegeniiber der Bundesregierung. Unser sehr
ins einzelne gehenden Beweisantrag zeigt, daf3 die
Koalitionsfraktionen den Untersuchungsauftrag
sehr ernsthaft betreiben wollen.

Ich sage noch einmal, Herr Hoss, es ist mir unver-
standlich, dal3 Sie die Beweisaufnahme erst im
nédchsten Jahr beginnen wollen. Ich sage Ihnen
hier: Wir werden dem nicht zustimmen. Wir wollen
in Kiirze mit der Beweisaufnahme beginnen.

Ich mochte eine Bemerkung machen, die auf das
Bezug nimmt, was Sie, Herr Struck, in bezug auf
meinen Fraktionskollegen Graf Lambsdorff gesagt
haben. Es betrifft nicht ihn allein, aber es betrifft
ihn vor allem, was hier in der Offentlichkeit —
jedenfalls teilweise — geschieht.

Wahrend des staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungsverfahrens hat es bis heute immer wieder Vor-
verurteilungen der Beschuldigten, insbesondere
von Graf Lambsdorff, in einer, wie ich meine, fir
den Rechtsstaat unertraglichen Weise gegeben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ein vergleichbarer Vorgang ist mir nicht bekannt.
Ein derartiges Wechselbad an ungepriiften und un-
bewiesenen Beschuldigungen ist fiir mich mit
rechtsstaatlichen Prinzipien — der Rechtsstaat gilt
namlich auch fiir einen Bundesminister — nicht
vereinbar.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Graf Lambsdorff wie andere Beschuldigte haben
Anspruch darauf, daB fiir sie die Unschuldsvermu-
tung gilt, meine Damen und Herren. Schuld oder
Nichtschuld stellt in unserem Land ausschlieBllich
das zustindige Gericht fest, nicht irgendeine Zei-
tung oder irgend jemand sonst.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir werden uns alsbald der Vernehmung der
mafgeblich am Verfahrensablauf beteiligten politi-
schen Entscheidungstriager zuwenden und uns da-
bei mit den zentralen Punkten des Untersuchungs-
auftrags beschaftigen. Wir wollen die zentralen
Punkte des Untersuchungsauftrags jetzt so schnell

wie moglich angehen, und wir wollen uns davon
nicht ablenken lassen.

Auch wir werden alle in Betracht kommenden
Akten heranziehen und keine Erkenntnisquelle
auslassen, meine Damen und Herren.

Zu Ihrem Antrag mdéchte ich folgendes sagen. Die
von der sozialdemokratischen Fraktion und den
GRUNEN vorgelegten Beweisantrige gehen iiber
den Untersuchungsauftrag hinaus. Deshalb wird
das Parlament hier heute in seinem Plenum mit
diesem Auftrag befaf3t, nicht weil wir ihn ablehnen
wollen, sondern weil wir korrekt vorgehen wollen.
Das Parlament hat einen Anspruch darauf, wenn es
um eine Erweiterung des Untersuchungsauftrags
geht, gehort zu werden. Das gehort zur Legitimitat
des Untersuchungsverfahrens.

Wir werden Ihrem Antrag zustimmen, weil wir
nach den Vorwlrfen, die Sie auch dort erhoben ha-
ben, auch hier ein Aufklarungsbediirfnis sehen. Wir
wollen, dafy die Vorwirfe auch im Ausschuf3 zur
Sprache kommen. Wir sind {iberzeugt, daB3 Sie diese
Vermutungen, diese Unterstellungen, die Sie, Herr
Hoss, hier gemacht haben, nicht aufrechterhalten
konnen. Es gibt keine Kumpanei mit der Firma
Flick von seiten des Wirtschaftsministeriums oder
des Finanzministeriums bei der Aussonderung der
Akten. Die Briefe der beiden Minister sind eindeu-
tig und klar und fiir uns liberzeugend.

Unsere Zustimmung zur Erweiterung des Unter-
suchungsauftrags bedeutet also nicht, dal wir den
Vorwlirfen zustimmen, die die Opposition erhebt.
Dankenswerterweise haben sich beide Minister
dazu geduflert. Ich darf zitieren, was Graf Lambs-
dorff sagte:

An den Gesprachen mit der Firma Flick iiber
die Aktenvorlage sind allein die fachlich zu-
standigen Beamten des Bundesministeriums
fiir Wirtschaft beteiligt gewesen. Ich habe we-
der auf die Einleitung der Gesprache noch auf
deren Inhalt Einflul genommen. Auch sonst
habe ich hinsichtlich Art und Umfang der Her-
ausgabe der Akten keine Weisungen erteilt. Ich
habe auch zu keiner Zeit iiber das Thema einer
Aktenherausgabe mit der Firma Flick gespro-
chen und korrespondiert.

Dies ist klar und eindeutig; dem braucht nichts hin-
zugefligt zu werden. Genauso haltlos sind nach dem
Brief des Bundesministers der Finanzen die gegen
Herrn Dr. Stoltenberg erhobenen Vorwiirfe.

Sie haben liber das Steuergeheimnis gesprochen.
Wir haben im Ausschuf sehr lange iber das Steuer-
geheimnis gesprochen. Die Bundesregierung nimmt
hier eine Rechtsposition in Anspruch, die Respekt
verdient. Wir brauchen die Frage jetzt nicht zu ent-
scheiden. Die Bundesregierung verhilt sich nach
der stédndigen Staatspraxis, meine Damen und Her-
ren. Von ihrer Rechtsauffassung ausgehend hat sie
sich korrekt verhalten.

Wir halten es fiir notwendig und unverzichtbar,
den Untersuchungsauftrag zu erweitern, wie die
Koalitionsfraktionen das hier vorgeschlagen haben.
Ich bekriaftige fiir meine Fraktion erneut, dal wir
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den Untersuchungsauftrag nicht nur respektieren,
sondern ihn umfassend, griindlich und ziigig erfil-
len wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schréder (Hannover).

Schroder (Hannover) (SPD): Frau Prasident!
Meine Damen und Herren! Was man hier lernen
kann, ist, wie Nebel geworfen wird.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das wird namlich versucht, insbesondere von Ih-
nen, Herr Schroder aus Liineburg.

Sie haben gesagt, der Ausschufl miisse sachliche
Arbeit machen. Wer wollte dem nicht zustimmen?!
Gleichzeitig verhindert aber Ihre Bundesregierung,
daB3 der AusschuBl jene Akten bekommt, die die
Grundlage fiir sachliche Arbeit wédren. Wir sollen
also mit der Stange im Nebel! herumstochern. Wir
sollen nicht Akten lesen konnen, die Aufschluf} ge-
ben konnten, wer da denn mit wem im Verfahren
gefummelt hat.

Es steht doch fest — das ist doch bewiesen —, daB3
es Gesprache zwischen der Firma Flick und den
beiden beteiligten Ministerien iiber die Frage gege-
ben hat, welche Akten dem Ausschufl zur Verfii-
gung zu stellen seien. Das ist doch eine Feststel-
lung, die auch von Ihnen nicht bestritten wird. Da
wollen wir als Leute, die sich kein X als U vor
machen lassen, natiirlich wissen: Was waren das
denn filir Gesprache, was ist denn da geredet wor-
den? Wer hat da auf wen Einflufl genommen und in
welcher Weise? Es ist doch ganz natiirlich, dafl man
das wissen will.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Wir mifiten doch Tinte gesoffen haben, wenn wir
darauf verzichteten, das herauszukriegen.

Da sagen sie uns dann: Ja, aber der Herr Lambs-
dorff hat Ihnen doch geschrieben, dal er jedenfalls
keinen Einflu genommen habe. Sie raten uns, das
gefalligst zu glauben. Das wire doch, wie wenn ein
Polizist von einem besoffenen Autofahrer, den er
erwischt, gesagt kriegt, er habe nur Milch getrun-
ken, und von ihm verlangt wird, das zu glauben. Es
kann doch nicht Ihr Ernst sein, so etwas zu glau-
ben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das mindeste, was wir machen miissen, ist doch
wohl, herauszukriegen, ob da EinfluB genommen
worden ist oder nicht. Das ist doch ein ganz norma-
les Informationsinteresse. Das kann doch nicht an-
riichig sein, es sei denn, Sie haben etwas zu verber-
gen. Durch Briefe ist also gar nichts widerlegt. Wir
wollen die Leute, die da verhandelt haben, dazu
horen.

Und in der Sache? In der Sache geben Sie uns die
Akten nicht. Dabei berufen Sie sich auf das Steuer-
geheimnis und bringen das auch noch in Verbin-
dung mit Datenschutz. Das ist prima. Das habe ich
mir sorgfaltig angehort. Datenschutz reduziert sich

also fiir Sie auf die Wahrung des Steuergeheimnis-
ses. Ansonsten kann man munter dagegen versto-
fBen. Aber wenn Flick und die Kungeleien, die statt-
gefunden haben, in Rede stehen, dann gibt es auf
einmal Datenschutz. Ansonsten hat er gegeniiber
Sicherheitsinteressen — oder wie das in der Inter-
pretation des Innenministers hei3t — gefalligst zu-
rickzutreten. Das kann doch nicht richtig sein. Da
wird doch auch versucht, Nebel zu werfen.

Natiirlich gibt es ein Steuergeheimnis. Aber die
Frage ist doch gerade, ob diesem Parlament unter
Berufung auf das Steuergeheimnis vorenthalten
werden darf, dringend aufkldarungsbediirftige Dinge
auch aufzukldaren. Niemand soll sich doch hinter
dem Steuergeheimnis verstecken diirfen. Das ge-
schieht doch gerade. Weil das geschieht, mu3 das
Verfassungsgericht dazu etwas sagen.

Wir berufen uns bei unseren Fragen und bei un-
serem Verlangen doch nicht auf irgendwelche links-
radikale Leute. Vielmehr hat der Senator fir Bun-
desangelegenheiten aus Berlin, CDU-Mitglied, ge-
sagt, dafl das Steuergeheimnis gefalligst der Souve-
ranitat des Parlamentes nachzugehen habe. Als
Parlamentarier sollte man darauf, wie ich denke,
auch bestehen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Im iibrigen ist es doch ein Unterschied, ob Steuer-
fragen in der Offentlichkeit oder in einem parla-
mentarischen Untersuchungsausschuf3 ausgebreitet
werden. Vermischen Sie das doch nicht miteinan-
der! Wenn Sie es vermischen — was Sie tun —,
miissen Sie sich wieder vorwerfen lassen, daf3 Sie
vernebeln, aber die Sache nicht klaren wollen.

Ein vorletzter Satz: Sie haben einen Antrag ein-
gebracht, in dem Sie unterstellen, daf3 auf die Bewil-
ligung von auBlen im negativen Sinne EinfluB3 ge-
nommen werde. Was Sie machen wollen, ist doch,
demjenigen, der seinen parlamentarischen Pflich-
ten nachgekommen ist, der gefragt hat, ob unrecht-
maéafBige Dinge geschehen, ob die Auslegung des un-
bestimmten Rechtsbegriffes, der in dem betreffen-
den Satz enthalten ist, durch wirtschaftliche Macht
beeinflufit wird oder nicht, anzuhédngen, er habe
sich rechtswidrig verhalten. Das ist doch, wie wenn
Sie den Feuerwehrmann zum Brandstifter erklaren
wollten. Die Brandstifter sitzen doch ganz woan-
ders!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Daraus habe ich gelernt — deswegen war die Ar-
beit in dem Ausschufl iiberhaupt nicht uberflis-
sig —, daf} Sie das Ganze umdrehen wollen. Sie wol-
len gar nicht wissen, wie Flick zum Gelde gekom-
men ist oder ob der Staat zuwenig Steuern gekriegt
hat. Vielmehr wollen Sie Herrn Spoéri oder sonst-
wem, den Sie noch nicht genannt haben, etwas an-
pappen, etwas anhangen. Das wollen Sie. Sie wollen
aber nicht aufkldren. Zum Aufklaren sind Sie aber
da. Dafiir gibt es den Untersuchungsausschuf. Sie
sollten sich um Aufklarung kiimmern, nicht aber
vermengen, verwischen und die falschen Leute vor
den Ausschufl zerren. Tun Sie das mit den Richti-
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gen; dann werden Sie viel erfahren, dessen bin ich
sicher!

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN
— Schroder [Lineburg] [CDU/CSU]: Sie
werden nie Ministerprasident!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Hiisch.

Dr. Hisch (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Dieser advokatorische Eifer
des Kollegen Schroder hétte eigentlich einer besse-
ren Sache bedurft. Herr Kollege Schréder, wenn Sie
auch nur einen Teil dieses Eifers in die Sachaufkla-
rung gesetzt hdtten, wéren wir im Untersuchungs-
ausschuB} selbst schon etwas weiter.

Ich will einige Feststellungen treffen. Das Recht
gilt fiir jedermann. Es gibt weder einen Flick-Malus
noch einen Flick-Bonus. Dasselbe Recht gilt fiir die
alte Regierung. Sie hat das Recht zu erkléren. Die-
ses Recht gilt auch fiur Herrn Lambsdorff, Herrn
Matthofer, Herrn Lahnstein und Herrn Apel. Das
Recht kann nicht deswegen geéndert werden, weil
Ihnen die eine oder andere Entscheidung aus son-
stigen Griinden politisch nicht gefélit. Herr Schré-
der,

(Schroder [Liineburg] [CDU/CSU]: Schro-

der [Hannover], bitte!)

— Herr Schrider (Hannover), wenn Sie die Akten
sorgfiltig gelesen hitten, wiiten Sie, daf3 an einer
bestimmten Stelle der Akten erklart wird: Die Be-
scheinigung soll nicht erteilt werden, weil sie poli-
tisch nicht in die Landschaft pafit. — Es ist dann
doch wohl erlaubt, nachzufragen: Gilt denn im Rah-
men des deutschen Rechtes noch die politische Will-
kiir, die politische Subsumtion, die Stellungnahme
oder die Position oder gilt das deutsche Recht, wie
es in den Gesetzen festgelegt ist? Wenn Sie das
Gesetz hitten anfechten wollen — das méchte ich
an die Adresse des Kollegen Struck sagen —, so
hatte es Thnen doch freigestanden, einen Antrag
einzubringen. Es hédtte Thnen, wenn Sie mit offen-
kundigen Vorgidngen im Flick-Konzern nicht ein-
verstanden waren, doch freigestanden, einen Mif3-
trauensantrag gegen die damalige Regierung einzu-
bringen. Das haben Sie aber nicht getan. Im Gegen-
teil, Sie haben sich doch 1980 auf die Stral3e gestellt
und fir den gleichen Kanzler Schmidt gekampft
und geworben, der nach Ihrer heutigen Meinung so
unglaublich ungerecht einen Steuervorteil im Rah-
men seiner Regierung hat gewdhren lassen.

Sie miissen sich insofern fragen lassen, ob Sie in
Wirklichkeit nicht mit dem, was Sie hier vortragen,
die groBe Vernebelung zu treiben. Sie wollen von
der politischen und von der rechtlichen Verantwor-
tung ablenken. Nun machen wir eines, was Sie wol-
len, nicht mit. Wir werden weder dem Kanzler
Schmidt noch Mitglieder seiner Regierung, die fiir
bestimmte Vorgédnge verantwortlich waren, vorab
verurteilen. Fiir uns gilt das Recht. Das Recht bein-
haltet die Vermutung fiir die Unschuld und den
Zwang, Schuld nachzuweisen, ob nun politisch oder
strafrechtlich. Solange die Schuld nicht nachgewie-
sen wird, werden wir uns nicht an der allgemeinen

Beschimpfung beteiligen, auch wenn Ihnen das
nicht gefallt. Selbst wenn dies Ihren Verdacht aus-
losen sollte, wir wollten jemanden schiitzen, so wer-
den wir dennoch den Rechtsgedanken durchhalten,
weil wir der Auffassung sind, daB3 iiber der politi-
schen Zufalligkeit die Geltung des Rechtes steht.
Ob jemand das Recht verletzt hat, wird der Unter-
suchungsausschufl zu kldren haben. Wir haben das
Unsere dazu beigetragen. Ich wiinschte sehr, Sie
wiirden sich auch nur anndhernd so wie CDU und
CSU anstrengen, etwas zum Aufkldrungsergebnis,
nicht aber zu Nebensé&chlichkeiten beizutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber zwei Antréage.
Ich rufe zundchst den Antrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 10/520 auf. Wer diesem Antrag zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig so angenommen.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP auf Drucksache 10/521
ab. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts der Bundesregierung
zur Entsorgung der Kernkraftwerke und an-
derer kerntechnischer Einrichtungen

— Drucksache 10/327 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschuf} (federfiihrend)
AusschuB fur Wirtschaft
Ausschu8 fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fiir Forschung und Technologie
Haushaltsausschuf3
(Zahlreiche Abgeordnete, insbesondere der
SPD-Fraktion, schicken sich an, den Saal
zu verlassen)

— Meine Damen und Herren, die Sitzung ist noch
nicht beendet. Ich bitte darum, noch einmal Platz zu
nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Ich bitte die SPD-Fraktion um etwas mehr Ruhe.

Zu dem soeben aufgerufenen Punkt 7 der Tages-
ordnung liegt Thnen ein Entschliefungsantrag des
Abgeordneten Dr. Ehmke (Ettlingen) und der Frak-
tion der GRUNEN auf Drucksache 10/527 vor. Er
wird in die Diskussion mit einbezogen.

Im Altestenrat ist fiir die Aussprache eine Runde
vereinbart worden. — Dagegen erhebt sich kein Wi-
derspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Zimmermann, Bundesminister des Innern:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! In der
deutschen Offentlichkeit wird angesichts wachsen-
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der Umweltschdaden durch konventionelle Brenn-
stoffe heute sachlicher und emotionsloser iiber die
friedliche Nutzung von Kernenergie diskutiert als
vor einigen Jahren. Was damals hei3 umstritten,
teilweise Angriffspunkt gewalttidtiger Demonstra-
tionen war, was manchem politisch nicht durchsetz-
bar schien, ist heute politische Notwendigkeit.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Bericht
zur Entsorgung der Kernkraftwerke und anderer
kerntechnischer Einrichtungen enthilt erstmals
eine vollstandige Darstellung der in der Bundesre-
publik Deutschland anfallenden radioaktiven Stoffe
und ihrer Behandlung sowie der MaBnahmen zur
Beseitigung der radioaktiven Abfille. Dieser Be-
richt ist eine niichterne Darstellung von Fakten. Er
beschreibt die erzielten Fortschritte, verschweigt
jedoch nicht diejenigen Bereiche, in denen weitere
Arbeiten notwendig sind, z. B. die weitere Erkun-
dung des Salzstocks in Gorleben. Schon aus diesem
Grunde trifft der von der Opposition gegen den Ent-
sorgungsbericht erhobene pauschale Vorwurf der
Schonfarberei nicht zu.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Na! Na!)

Was sind die wesentlichen im Bericht genannten
Tatsachen? Die Zwischenlagermoglichkeiten fiir be-
strahlte Brennelemente wurden ausgebaut. Fur das
Lager in Gorleben ist bereits die atomrechtliche
Aufbewahrungsgenehmigung und fiir das geplante
zeichnungsgleiche Lager in Ahaus die baurechtli-
che Genehmigung erteilt worden. Fir die beiden
Standorte Wackersdorf und Dragahn werden die
Genehmigungsverfahren fiir die Wiederaufberei-
tungsanlage mit groBer Zielstrebigkeit gefiihrt. Die
Erkundung des Salzstocks Gorleben macht Fort-
schritte. Der Auftrag zum Abteufen der beiden Er-
kundungschachte ist erteilt. Fur das geplante End-
lager in der ehemaligen Grube ,Konrad“ wurde vor
mehr als einem Jahr der Planfeststellungsantrag
gestellt. Die Untersuchungen zur direkten Endlage-
rung bestrahlter Brennelemente werden zeitge-
recht und unter Beteiligung der Lénder fortge-
fihrt.

Allen diesen Arbeiten liegt ein Zeitplan zugrunde,
durch den sichergestellt wird, da3 die Anlagen dann
vorhanden sind, wenn sie auch bendtigt werden.
Dieser im Beschluf3 der Regierungschefs von Bund
und Landern aus dem Jahre 1979 zur Entsorgung
der Kernkraftwerke enthaltene Zeitplan ist bisher
in allen Stilicken eingehalten worden. Damit das
auch in Zukunft so ist, brauchen wir in der Tat ein
den Schutzinteressen der Bevélkerung Rechnung
tragendes Handeln. Wir fordern die Industrie auf,
mit dem Bau des Zwischenlagers Ahaus moglichst
bald zu beginnen. Wir wissen, daf3 die Standortent-
scheidung fiir die Wiederaufarbeitungsanlage rasch
getroffen werden muB. Die Bundesregierung ihrer-
seits wird der ihr nach dem Atomgesetz zufallenden
Entsorgungsverantwortung gerecht werden.

Die nukleare Entsorgung ist eine Aufgabe, zu der
Bund, Lander und Abfallverursacher gemeinsam
beitragen miissen. Erfolg setzt Kooperation, nicht
Konfrontation voraus. Diese Grundsatze praktiziert
die Bundesregierung im tibrigen auch in ihren Kon-
takten mit den Nachbarstaaten. So haben wir einen

regen Informations- und Meinungsaustausch iiber
diese Fragen mit Frankreich, mit der Schweiz. Nun-
mehr haben wir diese Fragen aber auch mit der
DDR besprochen. Erst am letzten Dienstag fanden
sich im Bundesinnenministerium Vertreter der
DDR und der Bundesrepublik Deutschland zu ei-
nem ersten Gesprdch {iber Fragen der Sicherheit
kerntechnischer Einrichtungen zusammen. Bereits
bei diesem ersten Gesprach wurden auch Fragen
der Entsorgung angesprochen.

Im Vordergrund unseres Interesses stand die
Atommiilldeponie der DDR bei Bartensleben, un-
weit von Helmstedt; umgekehrt war die DDR an
unseren Entsorgungsprojekten im Raum Gorleben
interessiert. Bereits diese erste Aussprache machte
deutlich, da3 die DDR wie auch wir eine Lagerung
radioaktiver Abfalle in tiefen geologischen Salzfor-
mationen verfolgt. Die gemeinsame Erfahrung mit
dieser Endlagertechnik bietet somit eine gute Aus-
gangslage fir die weitere Zusammenarbeit mit der
DDR auf diesem Gebiet.

Bei der Verwirklichung des Entsorgungskonzepts
in der Bundesrepublik Deutschland konnten wir
Fortschritte erzielen. Die Beispiele sind:

Erstens. Der Bund-Linder-AusschuBl fiir Atom-
kernenergie hat eine neue Form der intensiveren
und effizienteren Zusammenarbeit gefunden.

Zweitens. Bei der Bundesregierung wurde der
Gespriichskreis Entsorgung mit der Zielsetzung
eingerichtet, die notwendigen Entsorgungsschritte
zwischen Bund und Industrie auf kompetenter
Ebene frihzeitig abzustimmen und sich rechtzeitig
gegenseitig zu informieren.

Drittens. Bei der Physikalisch-Technischen Bun-
desanstalt, die fiir die Durchfiihrung der Aufgaben
des Bundes zur Sicherstellung und Endlagerung ra-
dioaktiver Abfille zustandig ist, sind personelle und
organisatorische Verbesserungen erzielt worden.

Viertens. Der die Physikalisch-Technische Bun-
desanstalt bei der Erfiillung ihrer Aufgaben unter-
stutzende Dritte, die Deutsche Gesellschaft zum
Bau und Betrieb von Endlagern fiir Abfallstoffe,
DBE, wird in die Lage versetzt werden, seine Arbei-
ten noch wirksamer als bisher erledigen zu kon-
nen.

Um allen Spekulationen entgegenzutreten: Diese
MaBnahmen bedeuten keine unzuldssigen Verwi-
schungen der jeweiligen Verantwortlichkeiten, son-
dern sind allein das Ergebnis der Einsicht, daB3 eine
Politik des Miteinander fiir alle Teile bessere Er-
gebnisse liefert als das Gegenteil.

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne kann
ich mit Genugtuung feststellen, daB3 die Abfallverur-
sacher nicht nur im Rahmen der Endlagervoraus-
leistungsverordnung fiir die Kosten der Sicherstel-
lung und Endlagerung der radioaktiven Abfille auf-
kommen werden, sondern auch bereit sind, ihr be-
achtliches Know-how auf diesem Gebiet dem Bund
zur Verfligung zu stellen.

Diese MaBnahmen zur Verbesserung der Zusam-
menarbeit sind nach Auffassung der Bundesregie-
rung eine gute Ausgangsbasis fiir die Bewéltigung
der noch vor uns liegenden Aufgaben. Hierzu ge-
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hort auch die Errichtung einer deutschen Wieder-
aufarbeitungsanlage. Hier hat es Spekulationen der
Art gegeben, die Bundesregierung halte die Wieder-
aufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe fiir nicht
vordringlich oder gar fiir unnotig. Ausgangspunkt
dieser Spekulationen war die Feststellung im Ent-
sorgungsbericht, daB rechnerisch der bei Kern-
kraftwerken von ihrer Inbetriebnahme an fiir je-
weils sechs Jahre im voraus verlangte Nachweis
iiber den sicheren Verbleib der bestrahlten Brenn-
elemente gegenwirtig uber Auslandswiederaufar-
beitung und Zwischenlagerung mit der zur Abdek-
kung von Unvorhersehbarkeiten unerlallichen Re-
serve gefiihrt werden kann. Die an diese — richtige
— Aussage gekniipften Spekulationen sind falsch.
Lassen Sie mich feststellen: Fiir die Bundesregie-
rung ist die Wiederaufarbeitung bestrahlter Brenn-
elemente ein wesentlicher Bestandteil des Entsor-
gungskonzepts. Das ist eine Folgerung aus dem
Atomgesetz, das den Vorrang der schadlosen Ver-
wertung radioaktiver Reststoffe, also der Wieder-
aufarbeitung, vor deren geordneter Beseitigung be-
griindet. Danach sind radioaktive Reststoffe immer
dann wiederaufzuarbeiten, wenn das nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik mdéglich und
wirtschaftlich vertretbar ist.

Beide Kriterien sind fiir bestrahlte Brennele-
mente aus Leichtwasserreaktoren erfiillt: Thre Wie-
deraufarbeitung ist — entgegen allem Zweckpessi-
mismus — unter Beachtung des Schutzes der Be-
volkerung mdglich, und sie kann, wie die Beispiele
Frankreich und England zeigen, nicht nur wirt-
schaftlich vertretbar, sondern sogar wirtschaftlich
lukrativ sein. Unter diesen Umstdnden erscheint
die direkte Endlagerung der Brennelemente aus
Leichtwasserreaktoren, d. h. ihre endgiiltige Besei-
tigung ohne vorherige Wiederaufarbeitung, als mit
dem gegenwirtigen Atomgesetz nicht vereinbar.

Fir die Errichtung einer eigenen deutschen Wie-
deraufarbeitungsanlage spricht jedoch auch die Be-
lastbarkeit der von den Kernkraftwerksbetreibern
zu fihrenden Entsorgungsnachweise. Hierzu ge-
hort, dal die Wiederaufarbeitung eine weltweit
groBtechnisch erprobte Technologie ist, die direkte
Endlagerung sich dagegen noch im Konzeptsta-
dium befindet. Zur verlangten Sicherheit des Ent-
sorgungsnachweises gehort langfristig auch die
weitgehende Unabhiingigkeit vom Ausland.

Nur wenn wir iber einschldgige Erfahrungen,
uber eigenes Know-how auf diesem Gebiet, verfi-
gen, konnen wir sicher sein, dal die Bedingungen,
zu denen unsere Brennelemente aufgearbeitet wer-
den — oder nicht aufgearbeitet werden —, uns nicht
von anderer Seite diktiert werden. Nur die eigene
Beherrschung der Wiederaufarbeitungstechnologie
versetzt uns in die Lage, auch mit eigenen Mitteln
die Entsorgung zu sichern.

Fir die Wiederaufarbeitung sprechen weiterhin
insbesondere der wichtige Gesichtspunkt der Res-
sourcenschonung — trotz der zur Zeit glinstigen
Uranpreise —, die Reduzierung der bei etwaigen
Storfillen aus dem Endlager in die Umgebung frei-
setzbaren Menge an radioaktiven Stoffen und si-

cherlich nicht zuletzt der Erhalt von Kapital und
Arbeitspldtzen im eigenen Land.

Ich wiederhole: Es bedarf deshalb nach Auffas-
sung der Bundesregierung einer deutschen Wieder-
aufarbeitungsanlage. Ich begrii3e es, dal auch die
Vertreter der Elektrizitatswirtschaft bei der konsti-
tuierenden Sitzung des Gesprachskreises Entsor-
gung die eindeutige Erkldrung abgegeben haben,
daB sie auch in Kenntnis der schwierigen Kostensi-
tuation eine deutsche Wiederaufarbeitungsanlage
zlgig errichten werden.

Unbeschadet dieser Situation bei der Wiederauf-
arbeitung setzt die Bundesregierung im Einklang
mit dem BeschluBl der Regierungschefs vom Sep-
tember 1979 die Arbeiten zur direkten Endlagerung
bestrahlter Brennelemente unter Beteiligung der
Lander fort. Etwa Ende nédchsten Jahres soll die
abschliefende Beurteilung moglich sein, ob sich aus
diesem Entsorgungsweg entscheidende sicherheits-
méaBige Vorteile ergeben konnen. Die eventuelle
Anwendungsmoglichkeit dieser Technologie sehe
ich — in Ubereinstimmung mit der Rechtslage —
fiir solche besonderen Brennelemente, deren Wie-
deraufarbeitung nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik derzeit nicht moglich oder wirtschaft-
lich nicht vertretbar ist.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Und das Gut-
achten?)

Die von der Opposition so gern beschworene Ge-
fahr von Kompromissen zu Lasten der Sicherheit
ist in der nuklearen Entsorgung genausowenig real
wie in dem sonstigen Bereich der friedlichen Kern-
energienutzung. Ein Beispiel hierfiir sind die im
Landerausschuf fiir Atomkernenergie einvernehm-
lich verabschiedeten Storfall-Leitlinien fiir Druck-
wasserreaktoren gemifB §28 Abs.3 der Strahlen-
schutzverordnung. Nachdem es der Opposition
nicht gelungen ist, durch die Qualitét ihrer Argu-
mente zu liberzeugen, versucht sie es jetzt durch die
Quantitét ihrer Fragen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Sehr richtig! —
Schafer [Offenburg] [SPD]: Na, na!)

Auf der gleichen Linie liegt auch der Entschlie-
Bungsantrag, den die Fraktion DIE GRUNEN zu
den Storfall-Leitlinien heute noch eingebracht hat:
Wieder einmal mit der ganz heiBen Nadel genaht.
Wer da behauptet, die Auslegungsanforderungen an
unsere Kernkraftwerke hielten den Vergleich mit
den international iblichen Sicherheitsstandards
nicht aus, der weill wirklich nicht, wovon er redet.

(Schréder [Liineburg] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Offenbar hat die Fraktion DIE GRUNEN nicht ein-
mal erkannt, daB die Storfall-Leitlinien gar nicht
die Entsorgung, sondern die Planung und die Er-
richtung von Kernkraftwerken betreffen, die iiber-
haupt nicht Gegenstand dieser Debatte sind.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Es ist manchmal wirklich unglaublich, mit welcher
intellektuellen Leichtfertigkeit gearbeitet wird.

(Beifall des Abg. Dr. Laufs [CDU/CSU])
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Es muf3 SchluB3 sein
(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Ach!)

mit dem ewigen Sowohl-Als-auch, mit den halben
Zusagen und dem Gerede von den Optionen, bei
denen Sie sich immer in besonderer Weise hervor-
getan haben.

(Schroder [Liineburg] [CDU/CSU]: Sehr
wabhr!)

Das Wort ,Optionen” kann ich seit Jahren nicht
mehr horen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wollten sich immer alle Optionen gleichzeitig
offenhalten und haben nie einen Weg richtig be-
schritten. Das war der Punkt.

Diese Bundesregierung weil im Gegensatz dazu
genau, was sie auf diesem Sektor will. Und sie weist
den Weg in eine sichere Zukunft mit der Kernener-
gie. Damit ist die Politik fiir den Biirger nach lan-
ger, langer Zeit erstmals wieder liberschaubar und
kalkulierbar auch auf diesem schwierigen Feld ge-
worden.

(Beifall des Abg. Dr. Laufs [CDU/CSU] —
Schéafer [Offenburg] [SPD]: Oje, oje, oje!
Die Kraftwerke!)

Das deutsche Konzept zur nuklearen Entsorgung
hat sich bewéhrt. Das kann man heute feststellen.
Gemeinsam mit den Landern und der Elektrizitéts-
wirtschaft wird sich die Bundesregierung entschlos-
sen fiir die weitere Verwirklichung dieses Konzepts
einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schéfer.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Harald B. kommt!
— Carstensen [Nordstrand|] [CDU/CSU]:
Jetzt geht's los!)

Schéfer (Offenburg) (SPD): Frau Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der von der
Bundesregierung vorgelegte Entsorgungsbericht
reduziert — und dies ist ein Zug zur Realitdt — die
bislang von der CDU/CSU als unverzichtbar ange-
sehene Zubaunotwendigkeit von Kernkraftwerken
erheblich. Die fritheren Ausbauplane von 50 000
MW Kernenergieleistung im Jahr 2000 in der Bun-
desrepublik werden im vorliegenden Entsorgungs-
bericht von dieser Bundesregierung um fast 40 %
auf 30 000 bis 35 000 MW Leistung reduziert.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Das hat doch mit
der Entsorgung nichts zu tun!)

Von dem vor der Wende, Herr Innenminister, oft
beklagten Investitionsstau in Milliardenhéhe durch
die Blockierung von Kernkraftwerken ist plotzlich
keine Rede mehr.

(Dr. Struck [SPD]: Sehr wahr!)

Wir begriilen dies; ein Stiick Realitat, die auch bei
Thnen — manchen wundert es — eingekehrt ist.

(Beifall bei der SPD)

Aber auch die jetzigen Ausbaupldne sind ange-
sichts der tatsachlichen und der zu erwartenden
Entwicklung des Stromverbrauches weit liberzogen.
So wie sie dem Entsorgungsbericht als Zielprojek-
tion zugrunde liegen, ginge ihre Verwirklichung
eindeutig zu Lasten anderer Energietréager, hier vor
allem zu Lasten unserer heimischen Kohle und der
nach wie vor notwendigen und unverzichtbaren
Energieeinsparpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Dankenswerterweise sind einige Landesver-
bande der CDU bereit, dies offen zuzugeben. So
konnen wir beispielsweise heute, am 27. Oktober, in
der ,Stuttgarter Zeitung” lesen, dafl die CDU-Frak-
tion des baden-wirttembergischen Landtags die
Kiindigung des Jahrhundertvertrages zwischen der
Elektrizitatswirtschaft und der Kohleindustrie ver-
langt,

(Hort! Hort! bei der SPD)

mit der ausdriicklichen Begriindung, daB ange-
sichts des Stromiiberangebotes die Kohle nun zu-
gunsten der Kernenergie zuriickgedringt werden
soll.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Das hat nichts mit
der Entsorgung zu tun!)

-— Dies ist ein Antrag, verehrter Herr Kollege
Laufs, den Ihre baden-wiirttembergischen Freunde
eingebracht haben. Das zeigt, wie ernst es Ihnen
mit dem Vorrang der Kohle ist!

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten werden eine solche Ener-
giepolitik nicht mitmachen. Sie fiihrt in eine ener-
giepolitische Sackgasse, sie gefihrdet Tausende
von Arbeitspldtzen im Ruhrgebiet, und es ist auch
aus Grinden der Energieversorgungssicherheit
nicht verantwortbar, wenn Sie unseren kostbarsten
Rohstoff, die Kohle, zuriickdriangen wollen.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Der vorgelegte Entsorgungsbericht, Herr Zim-
mermann — dariiber kann auch das von Ihnen vor-
gelesene Manuskript Ihrer Beamten nicht hinweg-
tduschen —, zeichnet ein geschéntes Bild von der
tatsdchlichen Entsorgungssituation. Festzuhalten
bleibt: Von einer gesicherten Entsorgung kann in
der Bundesrepublik Deutschland nicht die Rede
sein.

(Beifall des Abgeordneten Kuhlwein

[SPD])

Die dauerhafte und sichere Beseitigung bzw. Lage-
rung des hochradioaktiven Miills ist in der Bundes-
republik Deutschland noch immer nicht geldst. Wer
etwas anderes behauptet, sagt bewuBt oder unbe-
wullt die Unwahrheit. Ihr Entsorgungsbericht, Herr
Bundesinnenminister, lebt von dem Prinzip Hoff-
nung.

(Beifall bei der SPD)

Die hochradioaktiven Abfalle miissen iiber Tau-
sende, ja, Hunderttausende von Jahren von der
Biosphare sicher abgeschirmt gelagert werden.
Diese Notwendigkeit ist nicht erfiillt. Sie ist welt-
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weit — nicht nur in der Bundesrepublik — nicht
erfiillt, sie ist nirgendwo erfiillt. Das heiBt, die Ent-
sorgung bleibt eine der Achillesfersen der Kern-
energienutzung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Da helfen beschonigende Aussagen iiberhaupt
nicht. Ich will das an einem einzigen Beispiel deut-
lich machen. — Vielleicht horen Sie zu, Herr Innen-
minister.

Viele Fragen zum Salzstock Gorleben sind nach
wie vor streitig bzw. ungelost. Warum wird dann
trotzdem, so fragen wir die Bundesregierung, nur
auf den Salzstock Gorleben gesetzt und die Prifung
anderer moglicher Standorte auf ihre Eignung ver-
weigert?

(Beifall bei der SPD)

Steht fiir Sie das Ergebnis fiir Gorleben schon fest,
bevor die untertdgige Erkundung abgeschlossen
wurde? Ist die Devise der Bundesregierung ,,Gorle-
ben und nichts anderes sonst“? Was geschieht,
wenn sich der Salzstock Gorleben nicht oder nicht
im notwendigen Umfang fiir die Lagerung — —

(Dr. Laufs [CDU/CSU}]: Haben Sie den Be-
richt nicht gelesen?)

— Ich empfehle Thnen, die Seiten 9 und 10 des
Berichtes nachzulesen, Herr Kollege Laufs.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Da ist genau das
abgehandelt!)

Im iibrigen empfehle ich Ihnen noch: Benutzen Sie
bitte den Kopf statt des Kehlkopfes; das tut Thnen

gut.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Das bringen Sie in
jeder Debatte! Es wird dadurch nicht witzi-
ger!)

Was geschieht, so frage ich, wenn sich der Salz-
stock Gorleben als nicht oder nicht in dem notwen-
digen Umfang fiir die Lagerung anfallender hochra-
dioaktiver Abfalle geeignet erweist? Diese Frage
stellen sich nicht nur Biirger in Liichow-Dannen-
berg, diese Frage miissen sich alle Bilirger stellen,
denen an einer verantwortbaren, dauerhaften und
sicheren Lésung des Problems des hochradioakti-
ven Miills gelegen ist.

Sie antworten auf die Kleine Anfrage der SPD-
Fraktion zu Problemen des Salzstockes, selbst
wenn sich Gorleben nicht als tauglich erwiese, habe
man noch geniigend Zeit. Dies bedeutet, daf3 Sie die-
ses Problem bis zum Jahre 2000 aufschieben, daf
von einer verantwortbaren vorsorgenden Energie-
politik, einer Entsorgungspolitik nicht die Rede sein
kann.

Meine Damen und Herren, auch die von der Bun-
desregierung angegebenen Zwischenlagerkapaziti-
ten sind nicht alle sicher nachgewiesen. Sie sind
und bleiben mit Unsicherheiten belastet. Als Stich-
wort geniigt der Hinweis auf die Notwendigkeit der
Wiederaufarbeitung in Windscale in England und in
La Hague in Frankreich, wo der bestimmungsma-
Bige und sichere Betrieb, wie Sie wissen, mehrfach
unterbrochen werden mubfite.

Auch diese Zwischenlagerkapazitaten sind keine
Entsorgung. Sie sind Uberbriickungsmoglichkeiten.
Sie bleiben Hilfsbriicken. Um ein Bild zu gebrau-
chen: Das Flugzeug der Kernenergienutzung ist
zwar gestartet; ob es auch sicher landen kann,
bleibt weiterhin ungewif3.

Angesichts des derzeitigen und auf absehbare
Zeit zu erwartenden Stromiiberangebots und der
weiterhin, wie dargelegt, ungeldsten Entsorgungssi-
tuation ist der Zubau weiterer Kernkraftwerke
nicht zu verantworten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Uns Sozialdemokraten erschreckt auch, Herr
Bundesinnenminister, der Abbau der Strahlen-
schutzmaBnahmen, wie er im Entsorgungsbericht
deutlich wird. Wahrend Sie sonst im Umweltbereich
vollmundig tonen, vollzieht sich dieser Abbau
gleichsam klammheimlich. Ich will dafiir einen Be-
leg bringen.

Im Zusammenhang mit der geplanten Wiederauf-
arbeitungsanlage von 350 Jahrestonnen Kapazitat
wird plotzlich nicht mehr die Zuriickhaltung des
hochgefshrlichen 8°Kr vorgesehen, jenes Isotopen,
das mit Sicherheit Krebs hervorruft. Noch im Jahre
1979, also vor der Wende, Herr Innenminister,
stellte unter anderem der Papst der Wiederaufar-
beitungstechnik in der Bundesrepublik, Herr Pro-
fessor Baumgartner, fest, daB die Riickhaltung von
radioaktivem Krypton bei Wiederaufarbeitungsan-
lagen deshalb durchgefiihrt werde, weil dies den
Strahlenschutzgrundséatzen des §28 der Strahlen-
schutzverordnung entsprache und zudem Stand von
Wissenschaft und Technik sei.

Fir die jetzt geplante Wiederaufarbeitungsanlage
ist dies, wie gesagt, nicht mehr vorgesehen. Der
Wendepolitiker Zimmermann will die Politik der
hohen Schornsteine nun auch bei der Kernenergie
anwenden. Hohe Schornsteine sollen die entspre-
chende Verdilinnung der radioaktiven Stoffe bewir-
ken. Herr Minister, Sie haben offenkundig nichts
aus der falsch verstandenen Hochschornsteinpoli-
tik bei Kohlekraftwerken gelernt. Sie wollen es nun
auch bei Wiederaufarbeitungsanlagen einfiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Leidtragende dabei ist die Bevolkerung, der
lachende Dritte ist die Reaktorindustrie, die, wenn
es dabei bleibt, kein Geld fiur die Kryptonriickhal-
tung ausgeben muB. Meine Damen und Herren, was
bereits 1979 Stand von Wissenschaft und Technik
war — ich habe eben Herrn Baumgartner aus einer
offiziellen Broschiire des Bundesforschungsmini-
steriums zitiert —, dies muB3 doch erst recht 1983
Giltigkeit haben.

(Zuruf von der SPD: Das dauert!)

Da kann dann keine Riicksicht auf die Wirtschafts-
interessen der Kernindustrie genommen werden,
wie Sie es tun, auch dann nicht, wenn der wirt-
schaftspolitische Sprecher der CDU in der Hambur-
ger Birgerschaft, Christoph von Rohr, und der Vor-
sitzende der Kernforschungsanlage in Jiilich, Pro-
fessor Héfele, heute plotzlich sagen, eine 350-Jah-
restonnen-Wiederaufarbeitungsanlage sei nicht
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wirtschaftlich. Sie, Herr Innenminister, haben die
Notwendigkeit der Wiederaufarbeitungsanlage
auch okonomisch begriindet.

Ich halte Thnen entgegen, was der wirtschaftspo-
litische Sprecher der CDU in der Hamburger Biir-
gerschaft dazu sagt. Ich empfehle Thnen die Lek-
tire des Artikels in der Wochenzeitschrift ,,Die Zeit*
vom 23. September. Wenn Sie keine Zeit finden, ihn
selbst zu lesen, sollten Sie ihn lesen lassen. Chri-
stoph von Rohr rechnet in einem Artikel unter der
Uberschrift ,Vorsicht: Falle — Die Wiederaufarbei-
tung kénnte zum kostspieligen Abenteuer werden*
vor, daf3 allein der Bau der 350-Jahrestonnen-Wie-
deraufarbeitungsanlage den Strompreis um ,eher
iber als unter zwei Pfennig je Kilowattstunde* be-
lasten wiirde.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Dies sind in etwa die gleichen Kosten, wie sie bei
der aus Okologischen Griinden unverzichtbaren
Entschwefelung aller Kohlekraftwerke anfallen
wiirden. Vergleicht man eine Sekunde lang zumin-
dest den Aufwand an Lautstadrke, den Sie von der
CDU/CSU bei den Kosten der nachtréaglichen Ent-
schwefelung aufbringen, mit den sehr zuriickhal-
tenden Tonen, die Sie bei den Kosten einer Wieder-
aufarbeitungsanlage anschlagen, dann wird deut-
lich, wie einseitig, wie blind Sie in die energiepoliti-
sche Sackgasse der Kernenergie hineingehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der

GRUNEN — Dr. Laufs [CDU/CSU}: Das ist

genauso diimmlich wie arrogant, was Sie
da sagen!)

Im ibrigen empfehle ich Ihnen, Herr Innenmini-
ster, und auch Ihnen, verehrter Herr Kollege Laufs,
noch einmal einfach zum Nachdenken — Sie wer-
den es nicht gleich nachvollziehen kénnen —,

(Dr. Laufs {CDU/CSU]: Diimmlich und ar-
rogant, anders kann man das nicht mehr
bezeichnen!)

was Thr Mitglied Hans Christoph von Rohr am
Ende des eben zitierten ,,Zeit“-Artikels — Sie kon-
nen sich gerne zu Zwischenfragen melden, ich
werde sie gelegentlich auch zulassen, Herr Kollege
Laufs — zur Wiederaufarbeitungsanlage auffiihrt.
Ich zitiere wortlich, flir Sie, Herr Laufs, zum Nach-
denken:

Die offenkundige Bereitschaft, eine von der
Entwicklung iberholte Entscheidung

— er spricht von der Wiederaufarbeitung —

zu korrigieren, wiirde die Glaubwiirdigkeit der
Energiewirtschaft erhohen ...

Ich flige hinzu: auch die Glaubwiirdigkeit der Bun-
desregierung, wobei ich allerdings bei Herrn Bun-
desinnenminister Zimmermann meine Zweifel
habe.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich will zum Schluf3
auf einen Vorgang aufmerksam machen, der uns
alle politisch-parlamentarisch beunruhigen sollte.
Die Bundesregierung verschanzt sich bei der Redu-

zierung der Strahlenschutzbestimmungen hinter
der Empfehlung zweier Gremien, die sie beraten:
Strahlenschutzkommission und Reaktorsicher-
heitskommission. In einem Brief vom 30. Septem-
ber 1983 an mich weigert sich der Bundesinnenmi-
nister, Protokolle und Abstimmungsergebnisse der
Reaktorsicherheitskommission dem Parlament mit-
zuteilen.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Dies ist ein schlimmer Vorgang. Der Bundesinnen-
minister ilibernimmt die Empfehlungen dieser
Sachverstdndigen; wir als Parlament sollen nach-
vollziehen, was der Herr Bundesinnenminjster ver-
kindet; die Voraussetzungen fiir diese Entschei-
dungsfindung aber sollen dem Parlament verbor-
gen bleiben.

(Dr. Laufs {CDU/CSU]J: Das ist doch nicht
richtig! Ergebnisse und Begriindung wer-
den doch ausgedruckt!)

— Es ist schon wieder der Kehlkopf und nicht der
Kopf, Herr Kollege Laufs.

Ich zitiere, was Herr Zimmermann schreibt:

Lassen Sie mich abschlieend feststellen, dal3
Stellungnahmen und Empfehlungen der Reak-
torsicherheitskommission und anderer Bera-
tungsgremien sich ausschliefllich an den Bun-
desminister des Innern richten und als Exper-
tenmeinung nicht auf dem Priifstand der politi-
schen Diskussion stehen sollten.

Es wird nicht besser, wenn der Ministerialdiri-
gent im Bundesinnenministerium, Herr Pfaffelhu-
ber, die Auffassung des Herrn Bundesinnenmini-
sters unter anderem damit begriindet, man koénne
das dem Parlament nicht 6ffentlich machen, weil —
Zitat aus dem Protokoll des Innenausschusses —
sauch diese Experten natiirlich ihre Bindung“ hat-
ten, die man erkennen miisse, damit man auch die
schwachen Stellen solcher Organisationen sehe.
Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
wollten schon ganz gerne wissen, aus welcher Art
von Bindungen Experten iiber die Sicherheit kern-
technischer Anlagen die Bundesregierung beraten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Laufs [CDU/

CSU}: Es ist unanstéandig, dieses Zitat so zu

bringen! Es ist aus einer geheimen Bera-
tung des Innenausschusses!)

Wir mochten auch schon ganz gerne wissen, wo die
Bindungen den Sachverstand der reinen Wissen-
schaft vielleicht tibersteigen.

Wir, meine Damen und Herren, halten dies fiir
einen schlimmen Vorgang. Dem Parlament werden

| wichtige Informationen vorenthalten, Informatio-

nen, die notwendig sind, um beurteilen zu konnen,
ob die von der Bundesregierung als sicher und ver-
antwortbar anzuerkennenden kerntechnischen Si-
cherheitsbestimmungen tatsdchlich einer rationa-
len Begriindung standhalten. Unter Threm Vorgan-
ger, Herr Bundesinnenminister, ware ein derarti-
ges, das Parlament in seinen Kontrollfunktionen
behinderndes Vorgehen nicht denkbar gewesen.
Auch dies ist ein Unterschied, der den jetzigen Bun-
desinnenminiter von seinem Vorganger unterschei-
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det. — Ich bedanke mich bei Ihnen, vor allem bei
Ihnen, Herr Kollege Laufs, fiir Thre herzliche An-
teilnahme.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die von der Bun-
desregierung vorgelegte Fortschreibung des Ent-
sorgungsberichts macht deutlich, daB die Entsor-
gungssituation im Kernenergiebereich in den 80er
und 90er Jahren weder durch Engpésse noch durch
Zeitdruck, noch durch technische Probleme gekenn-
zeichnet ist. GroBe zentrale Zwischenlager fir
Brennelemente sind im Bau und demnéchst verfig-
bar. Die Auslandsvertridge werden ohne jedes Pro-
blem abgewickelt. Bis in das nachste Jahrhundert
hinein sind damit die Kapazitdten vorhanden, mit
denen die kerntechnischen Abfélle sicher verwahrt
werden konnen.

Die fritheren Kassandrarufe der jetzigen Opposi-
tion haben sich nicht erfiillt und Ihre heutigen,
Herr Kollege Schéfer, werden sich auch nicht erfiil-
len. Kein deutsches Kraftwerk wird am eigenen
Mill ersticken, auch wenn der Herr Kollege Scha-
fer wider besseres Wissen nicht miude wird, dies zu
behaupten. Eine grundlegende Voraussetzung der
Entsorgungsvorsorge ist nach einer langen Zeit der
Unsicherheit und Unentschlossenheit seit Jahres-
frist gegeben: Diese Bundesregierung hat den poli-
tischen Willen, die Kernenergie verniinftig auszu-
bauen, und hat damit auch den politischen Willen,
die Verfahren und Anlagen der Vorsorgungskette
zligig voranzubringen.

Wir betrachten deshalb mit Gelassenheit z. B. die
Versuche der GRUNEN, das Endlager Konrad oder
die Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf oder
Dragahn durch ,massenhaften Biirgereinspruch®,
Blockaden und Demonstrationen zu verhindern.
Das konnen Sie selbstverstandlich versuchen. Nur
ist uns der umweltpolitische Sinn Threr Aktionen
vollig ratselhaft. Wir halten die schadlose Verwert-
ung und sichere Beseitigung von radioaktiven Ab-
fallen

(Krizsan [GRUNE]: ,Sicher“?)

aus Kliniken, Forschungsinstituten und kerntechni-
schen Anlagen fur eine gewichtige Aufgabe prakti-
schen Umweltschutzes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie kampfen dagegen an; das ist iberhaupt nicht zu
verstehen.

Meine Damen und Herren, das technische Wissen
zur nuklearen Entsorgung, von der Abfallbehand-
lung bis zur Endlagerung, ist verfiigbar. Es gibt
keine grundsitzlichen Bedenken gegen die Reali-
sierbarkeit des deutschen Entsorgungskonzeptes.
Die Kosten der Verfahren und Einrichtungen sind
tragbar. Wir sind {iberzeugt — das ist von besonde-
rer politischer Bedeutung —: Die 6ffentliche Akzep-
tanz der Kernenergie wird sich in dem MaBe ver-
stetigen und zunehmen, wie die technischen Ein-

richtungen der Entsorgungskette tatsdchlich zur
Verfligung stehen und nachgewiesen ist, daf3 sie
den strengen sicherheitstechnischen und umwelt-
politischen Auflagen entsprechend funktionieren.

Wir dringen deshalb z. B. darauf, dal3 die zentra-
len Zwischenlager in Gorleben und Ahaus mog-
lichst bald fertiggestellt und erdffnet werden, auch
wenn ihre Auslastung, wie sich einfach vorausbe-
rechnen 148t, zunachst sehr gering sein wird. Tat-
sachlich werden sie bis in die 90er Jahre hinein
weitgehend ungenutzt und leer bleiben.

Wir wollen auch nachdriicklich die ziigige Errich-
tung einer Wiederaufarbeitungsanlage mit zu-
nachst 350 Jahrestonnen Leistung vorantreiben, ob-
wohl ihre Wirtschaftlichkeit im Vergleich mit den
Auslandsvertriagen oder der direkten Endlagerung
durchaus in Frage steht. Zum Schutz kinftiger Ge-
nerationen haben Sicherheit und nationale Unab-
héngigkeit Vorrang vor den notwendigen wirt-
schaftlichen Betrachtungen.

Die Grundiiberlegung unserer Entsorgungspoli-
tik ist, daB3 eine Grundausstattung an betriebsferti-
gen Anlagen verschiedener Entsorgungswege ver-
wirklicht wird, sich danach aber die eigenverant-
wortlichen Krafte der Energiewirtschaft selbstver-
stédndlich unter Beachtung der Gesetze moglichst
frei entfalten sollten. Der Staat muf} fir Sicherheit
und Umweltschutz strenge Rahmenbedingungen
setzen. Wenn diese Auflagen von Forschung und
Industrie erfiillt werden — diese sind dazu in der
Lage —, muf} der Staat auch daflir sorgen, daf3 die
Entsorgungsanlagen ohne Zeitverzogerung gebaut
und betrieben werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, der neue Entsor-
gungsbericht zeigt die MaBnahmen der Bundesre-
gierung auf, um die Entsorgung von radioaktiven
Abfallen sicherzustellen. Anlafl zur Hektik besteht
nicht.

Die hysterischen Diskussionen, als SPD-Politiker
die Abschaltung der Kernkraftwerke wegen vorgeb-
lich vollig ungeklarter Entsorgung forderten, sind
in der Offentlichkeit voriiber. Hier im Parlament,
Herr Kollege Schéfer, versuchen Sie zwar noch, das
zu wiederholen, aber die Zeit daflir ist im Grunde
langst vorbei; vielleicht nehmen Sie das auch ein-
mal zur Kenntnis.

Lassen Sie mich trotzdem die noch offenen Fra-
gen ansprechen und darstellen, wo wir von der Bun-
desregierung in Bélde notwendige Entscheidungen
erwarten.

‘Erstens. Die Versdumnisse der fritheren Regie-
rung werden in den Landessammelstellen fiir
schwach- und mittelradioaktive Abfiille besonders
sichtbar. Es hat sechs Jahre gedauert, bis nach In-
kraftreten der Vierten Novelle zum Atomgesetz be-
arbeitungsreife Planfeststellungsunterlagen fiir ein
Endlager Konrad vorlagen. Sehr groBe Abfallmen-
gen miissen oberirdisch zwischengelagert werden,
bis voraussichtlich 1988 mit der Einlagerung in der
ehemaligen Erzgrube Konrad begonnen werden
kann. Wir erwarten von der Bundesregierung, daf3
sie demnéchst verbindliche Abfallrichtlinien fiir die
Konditionierung zur Endlagerung dieser Abfélle
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festlegt. Sollten die gegenwartig angewandten Ab-
fallspezifikationen — im wesentlichen sind das die
alten Asse-Annahmebedingungen — nicht ausrei-
chen, waren Zeitverluste, hohe Kosten und noch
groBere Abfallmengen vor der Endlagerung des
jetzt zwischengelagerten Miills die Folge.

Zweitens. Vom Jahr 1990 an konnen die vergla-
sten hochradioaktiven Abfiille, die bei der Wieder-
aufarbeitung deutscher Brennelemente bei der
franzosischen Firma COGEMA und der britischen
Firma BNFL angefallen sind, in die Bundesrepublik
zurickgeliefert werden. Die Entscheidungen tiiber
den Standort eines Sicherstellungslagers des Bun-
des und das Genehmigungsverfahren miissen we-
gen der moglicherweise langen Verfahrens- und Er-
richtungsdauer in Kiirze getroffen werden.

Drittens. Aus kerntechnischen und wirtschaftli-
chen Griinden wird ein kleiner Teil der abgebrann-
ten Brennelemente ohne weitere Wiederaufarbei-
tung direkt endgelagert werden miissen. Gegen die
direkte Endlagerung sind bisher keine grundsétzli-
chen okologischen und sicherheitstechnischen Be-
denken erhoben worden. Die Anforderungen an die
Beschaffenheit einer Endlagerstatte sowie mogli-
cherweise die ZweckméaBigkeit eines von Gorleben
abweichenden Standortes hdngen von den erforder-
lichen Konditionierungsma3nahmen zur Volumen-
reduktion und Verpackung und von der vorgesehe-
nen Abklingzeit ab.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Struck?

Dr. Laufs (CDU/CSU): Ja, bitte schon.

Dr. Struck (SPD): Herr Kollege Laufs, darf ich Sie
als Abgeordneter, der mit Liichow-Dannenberg viel
zu tun hat, fragen: Wiirden Sie es nicht auch fir
richtig halten, dal man fiir den Fall, da der Salz-
stock in Gorleben ungeeignet ist, bereits jetzt Un-
tersuchungen anderer Salzstocke vornimmt, um
dann auf einen Eventualfall vorbereitet zu sein?

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Kollege Struck, die
Zeit ist im Augenblick nicht so, um solche Entschei-
dungen zwingend treffen zu miissen. Wir werden,
wie das ja im Entsorgungsbericht dargestellt wor-
den ist, zunédchst diese Vorarbeiten leisten miissen.
Der Zeitdruck, einen Ausweichstandort zu suchen,
ist vor Ende dieses Jahrtausends nicht da; ich
werde darauf gleich noch einmal eingehen.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Schéafer (Of-
fenburg)?

Dr. Laufs (CDU/CSU): Nein, sonst komme ich mit
meiner Zeit nicht aus. — Diese Festlegungen miis-
sen bald erfolgen, damit eine Prototypanlage fiir die
Konditionierung gebaut werden kann und die wei-
teren Vorkehrungen noch getroffen werden kon-
nen.

Viertens. Die Bundesregierung sollte priifen, ob
nicht alle die Entsorgung betreffenden Regelungs-
inhalte in einer Entsorgungsverordnung zusam-

mengefallt werden sollten. Diese sollte die Anforde-
rungen an die Behandlungs- und Beseitigungsver-
fahren fiir alle Abfallarten enthalten. Sie mii3te ins-
besondere die Art und Dauer der Lagerung von
Brennelementen und Abfallen sowie deren Kondi-
tionierung vorschreiben, die Mindestabklingzeiten
festlegen und Vorgaben fiir die konventionelle Be-
seitigung schwichstaktiver Abfélle nicht nur aus
Medizin und Forschung machen.

Meine Damen und Herren, ich mochte zum
SchluB noch ein paar Bemerkungen anfiigen, die
ich der besonderen Aufmerksamkeit der Opposition
empfehle. Die Sicherheitsanforderungen an kern-
technische Anlagen sind in der Bundesrepublik
Deutschland héher als im Ausland. Fir uns steht
auller Zweifel, daf3 dies auch in Zukunft so bleiben
mul. Ich betone: Mit Zustimmung der CDU/CSU
wird es Abstriche an unserem hohen Sicherheits-
standard nicht geben.

Wir werden den besten verfiigbaren Sachver-
stand zur Entscheidungsvorbereitung heranziehen.
Dem Bundesminister des Innern stehen hierbei ins-
besondere die Kommissionen fiir Reaktorsicher-
heit und Strahlenschutz zur Verfligung. Wir werden
streng darauf achten, dal deren Empfehlungen ge-
folgt wird.

(Zuruf von der SPD)

— Gefolgt wird! — Wir denken nicht daran, uns
unsinnigen und unbegriindbaren Forderungen wie
sie vielfach mit leicht durchschaubarer Absicht von
seiten der Atomkraftgegner erhoben werden, anzu-
schlieffien. Das haben wir nicht notig.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang zu
der vom Herrn Kollegen Schéfer eingefiihrten
Frage des Krypton 85 noch folgendes anmerken.
Die Strahlenschutzkommission hat nach sorgfalti-
gen radiodkologischen Studien eine Riickhaltung
dieses Radioisotops bei der geplanten kleinen An-
lage nicht empfohlen. Sie macht dies mit einem
Hinweis plausibel. Wiirde das gesamte Krypton 85,
das in 1 000 Kernkraftwerken mit je 1 000 Megawatt
— elektrisch — entsteht, von Wiederaufarbeitungs-
anlagen jahrlich emittiert werden — man brauchte
100 von der hier bei uns geplanten Grofe —, so
betriige nach etwa hundert Jahren die jdhrliche
Ganzkorperdosis durch global verteiltes Krypton 85
0,01 Millirem. Das ist im Vergleich zur durchschnitt-
lichen Jahresexposition von 170 Millirem bei gro-
Ben Schwankungsbreiten wahrlich eine vernachlés-
sigbare Grofie. Und da sagt hier der Kollege Scha-
fer: ,Der Leidtragende ist der Biirger.“ Sie treiben
hier ein boses Spiel, Herr Kollege Schéfer.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Auch die maximale Jahresdosis bei vollstdndiger
Ableitung mit der Fortluft betréagt weniger als ein
Finfzehntel des Dosisgrenzwertes des §45 der
Strahlenschutzverordnung. Ich kann deshalb Ihre
Aufgeregtheit iiberhaupt nicht verstehen.

Ich kann iberhaupt die hartnéckige Weigerung
von Teilen der SPD und der GRUNEN nicht verste-
hen, die Fortschritte bei der Erforschung und Wei-
terentwicklung der Sicherheitstechnik und des
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Strahlenschutzes im Kernenergiebereich zur
Kenntnis zu nehmen und realistische SchluBfolge-
rungen zu akzeptieren.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das paft
nicht ins Bild!)
Dal} das so ist, ist schlimm genug. Aber ganzlich
unertraglich ist es, wenn Sie so lble Unterstellun-
gen wie diese, dafl die Bundesregierung nun den
Sicherheitsstandard reduzieren wolle, auch noch in
Thre EntschlieBungsantrage hineinschreiben.

(Dr. Ehmke [Ettlingen] [GRUNE]: Mit
vollem Recht!)

Wir weisen diese Unterstellungen entschieden zu-
riick. Sie sind ebenso ungerecht wie unzutreffend.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Jansen?

Dr. Laufs (CDU/CSU): Nein, ich habe leider keine
Zeit mehr, Herr Kollege Jansen.

Eine weitere Bemerkung mdéchte ich hinzufiigen.
Wo immer der Ausbau der Kernenergie — aus wel-
chen Motiven auch immer — abgelehnt wird, fehlt
selten der Hinweis auf die vorgeblich weltweit vol-
lig ungeloste Frage der Endlagerung hochradioak-
tiver Abfille. Der Herr Kollege Schafer hat dies ja
heute auch wieder so gebracht.

Nun ist es richtig, dafl viele Lander wie England,
Schweden oder Frankreich die Losung dieser Pro-
blematik weit in die Zukunft hinausgeschoben ha-
ben, weil sie gegenwirtig liberhaupt keinen Zeit-
druck dafiir erkennen kénnen. Das deutsche Ent-
sorgungskonzept dagegen ist hinsichtlich der End-
lagerung hochradioaktiver Abfdlle im internationa-
len Vergleich weit fortgeschritten. Es sind keine
grundsitzlichen Bedenken gegen seine Realisier-
barkeit erkennbar.

Die untertdgige Erkundung des Salzstocks Gorle-
ben wird mit Nachdruck angegangen. Wir werden
den Fortgang der Arbeiten in Gorleben aufmerk-
sam verfolgen. Wir sehen aber keinen Sinn darin,
den Standort Gorleben mit immer weiteren Speku-
lationen zu problematisieren und Unruhe in die Be-
volkerung hineinzutragen. Das Ergebnis der bishe-
rigen Standorterkundung bestétigte die friiheren
Aussagen Uber seine Eignungshéffigkeit. Dies sollte
die Opposition nach ausgiebiger Beantwortung all
ihrer parlamentarischen und Kleinen Anfragen
durch die Bundesregierung endlich einmal akzep-
tieren. Wenn wir der Sache wirklich dienen wollen,
dann sollten wir die Ingenieure und Techniker in
Gorleben arbeiten lassen und abwarten, bis sie er-
kundet haben, wie das Salzstockinnere im einzel-
nen beschaffen ist. Der Opposition méchte ich auch
hier die notige Geduld wiinschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Dr. Hickel.

Frau Dr. Hickel (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zuallererst muB} ich mich dage-
gen verwahren, dafl der Ausdruck ,Entsorgung® im

Bericht der Bundesregierung tiberhaupt verwendet
wird. Ich kann mich nur wundern, dal3 Sie von der
SPD und auch Sie von der CDU den Namen ,,Ent-
sorgungshericht” fiir dieses Schriftstiick tiberhaupt
akzeptieren. Von Entsorgung ist hier doch wirklich
nicht die Rede. Man versteht unter ,Entsorgung*
schlieBlich ,beiseite bringen“ und ,unschadlich ma-
chen”. Aber gerade davon kann in bezug auf den
Atommiill doch Uberhaupt nicht gesprochen wer-
den.

Entsorgung im Sinne dieses Regierungsberichts
wird definiert als — ich zitiere — ,sachgerechte
und sichere Verbringung“ — was das ist, steht nir-
gendwo fest — ,der betrahlten Brennelemente in
ein fiir diesen Zweck geeignetes Lager mit dem Ziel
ihrer Verwertung durch Wiederaufarbeitung oder
ihrer Behandlung zur Endlagerung®.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Da
sehen Sie, was das ist!)

Ob dieses genannte Ziel, ndmlich die Wiederauf-
arbeitung oder die Endlagerung, jemals erreichbar
sein wird — vieles spricht ja dafiir, daB es iiber-
haupt nicht erreichbar sein kann —, braucht gar
nicht festzustehen, so daB hier schon von Entsor-
gung gesprochen wird, wenn praktisch nur ein Platz
fiir ein Zwischenlager fiir die Kernbrennstiibe vor-
laufig angegeben werden kann. Selbst ein solches
Zwischenlager braucht nur fiir die auf die Produk-
tion folgenden nachsten sechs Jahre — sechs Jahr-
chen! — nachgewiesen zu sein, und schon gilt fir
ein Atomkraftwerk die sogenannte Entsorgung als
nachgewiesen, obwohl man inzwischen sogar weil,
daB die dafiir vorgesehenen Behalter, diese Castor-
Behailter, selbst in dieser Zeit bereits Risse bekom-
men.

Das alles halte ich fiir irrefiihrend, ja, wie ich
sagen muB, fir einen Betrug, der durch Thre Arro-
ganz hier noch vermehrt wird; denn entsorgt wird
hier gar nichts.

(Beifall bei den GRUNEN)

In spatestens 40 Jahren werden diese Zwischenla-
ger vollgefiillt sein, und wir werden dann gezwun-
gen, die Weiterverwendung dieser Abfalle zu betrei-
ben, obwohl wir wissen, daB sie die Menschen auf
Generationen vergiften und die Natur zerstdren
werden.

Entsorgung im Sinne der Bundesregierung heiit
also blof}, das Problem des Atommiills mit bilirokra-
tischen Mitteln vor sich herzuschieben, bis es so
grof3 geworden ist, daBl wir alle darunter begraben
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Drei Schritte des sogenannten Entsorgungskon-
zepts der Bundesregierung sind besonders gefahr-
lich: die Zwischenlagerung, die geplante Wiederauf-
arbeitung und die geplante Endlagerung von Atom-
mill. Fir die vorlidufige Zwischenlagerung wird der
Atommiill heute schon innerhalb der Atomkraft-
werke und in der Asse II an der DDR-Grenze, ab
1984 auch in externen Lagern — z. B. in Gorleben,
in Ahaus und in Stade — und in den Eingangsla-
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gern der unverantwortlicherweise geplanten Wie-
deraufbereitungsanlagen verteilt.

Schon im Normalbetrieb und wéhrend der Trans-
porte geben die Brennstabe Strahlung an die Umge-
bung ab, ganz abgesehen von Unfallen, die selbst-
verstidndlich geschehen werden.

Auch wenn im Normalbetrieb die natiirliche ra-
dioaktive Hintergrundstrahlung nur geringfigig er-
hoht wird, bleibt doch festzustellen: Mit jeder wis-
senschaftlichen Veroffentlichung, die sich mit der
Gefiahrdung der menschlichen Gesundheit und des
Erbgutes auf Grund von Niedrigstrahlung befaBt,
wird deutlicher, dal diese Gefihrdung schon bei
geringer Strahlungserhéhung gewaltig ist. Wollen
wir wirklich warten, bis in jeder Familie ein krebs-
krankes Kind, ein leukamiekranker Jugendlicher
ist, bis wir endlich umkehren?

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Laufs
[CDU/CSU]: Das ist doch unverantwortlich,
was Sie da sagen!)

— Das ist so; lesen Sie die Literatur.

Die uberall verteilten Abfélle werden sich ansam-
meln, und die Regierung hofft — sie hofft es! —, am
Ende Wege zur Endlagerung und zur Wiederaufbe-
reitung zu finden — ein reines Wunschdenken,
denn alles spricht dafiir, da8 diese Wege nicht gang-
bar sind.

(Abg. Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]J
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Am Schlufl meines Vortrags, wenn ich dann noch
Zeit bekomme.

Die Endlagerung von radioakiven Abféllen soll in
der Eisenerzgrube Schacht Konrad in Salzgitter
1988 als erstes beginnen, obwohl gerade dieser
Standort kaum erforscht ist. Wahrend z. B. im soge-
nannten Entsorgungsbericht steht, dafl die Eignung
der Schachtanlage in einer eingehenden Untersu-
chung der Gesellschaft fiir Strahlen- und Umwelt-
forschung — GSF — festgestellt worden sei, sagte
vor ein paar Tagen, am 19. Oktober 1983, der Mini-
sterialrat zur Horst aus Niedersachsen anldfBlich
der Diskussion des Planfeststellungsverfahrens in
Salzgitter, dall keine Behorde, wenn ein Privat-
mann Unterlagen fiir ein Planfeststellungsverfah-
ren derart unvollstdndig einreichen wiirde, das
auch nur anndhme.

(Hort! Hort! bei den GRUNEN)
Was ist denn nun richtig?

In drei Wochen etwa wird ein im Auftrag der
Stadt Salzgitter angefertigtes Gutachten der
Gruppe Okologie in Hannover vorgelegt werden, in
dem dieser GSF nachgewiesen wird, dal sie z. B. die
Zutrittsmoglichkeiten fiir Wasser im Schacht und
damit die Verbreitung der Radioaktivitat nicht hin-
langlich beriicksichtigt habe. Auch sind der GSF in
ihrem Bericht elementare Rechenfehler unterlau-
fen. Man kann daher nur fordern, dal er zuriickge-
zogen wird und dafl Schacht Konrad als Endlager
nicht mehr vorausgesetzt wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

In die Konditionierung der Abfille, von der die
Rede war, kann man iibrigens auch kein grofles
Vertrauen setzen; denn die bei uns vorgesehene
Verglasungsmethode ist bereits im letzten Jahr in
Frankreich von der Commission Castaing in einer
sehr griindlichen Studie kritisiert worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was schlagen
Sie denn vor?)

— Dariiber reden wir spéter, wenn die Atomkraft-
werke abgeschaltet sind.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]J:
Dann miissen Sie doch auch lagern!)

Mindestens ebenso schlecht steht es librigens um
den norddeutschen Salzstock, den man bei Gorle-
ben als Endlagerstétte erforscht hat. Die Informa-
tionsveranstaltung der Bundesregierung in Hitzak-
ker im Mai dieses Jahres hat ja ergeben, daf3 das
nach oben abdeckende Gebirge nicht anndhernd so
dick und so dicht ist, wie man gehofft hat und wie es
zur Fernhaltung von Strahlung sein mii3te. AuBer-
dem bewegt sich der Salzstock als Ganzes, und der
Kontakt der strahlenden Materie mit umgebendem
Wasser ist gar nicht auszuschlieen. Weitere Boh-
rungen an weiteren Stellen des Salzstockes halte
ich im ubrigen auch nicht fiir den Ausweg, Herr
Schafer; denn die ganze Methode ist per definitio-
nem nicht beherrschbar. Das nebenbei.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Irgendwo
miissen wir aber mit dem Miill hin!)

— Daruber reden wir dann. Jetzt sollte aber nicht
immer weiter neuer produziert werden.

Fir etwa 40 Millionen DM hat das Forschungsmi-
nisterium tibrigens ein ,Projekt Sicherheitsstudien
Entsorgung” finanziert, dessen Ergebnisse, cbwohl
schon teilweise schonférberisch, die Eignung des
Salzstockes dennoch sehr in Frage stellen. Diese
Forschungen werden in diesem sogenannten Ent-
sorgungsbericht gar nicht beriicksichtigt.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Re-
den Sie mal ein bilchen schneller! Ich will
noch eine Zusatzfrage stellen!)

Wenn man nun aber trotz all dieser besorgniser-
regenden Befunde fiir tiber 1 Milliarde DM — fiir
iuber 1 Milliarde DM! — sogenannte Erkundungs-
schichte noch in den Salzstock einzubringen be-
ginnt: Was anders soll das sein, als Atommiill trotz
der fehlenden Eignung des Salzstockes durch diese
Schachte sozusagen schon einmal im voraus einzu-
lagern? Man steht dann hinterher vor vollendeten
Tatsachen, und es bleibt gar nichts anderes mehr
ubrig, als den Salzstock wider besseres Wissen ein-
fach als geeignet zu erklaren. In der Asse haben wir
diese Erfahrung schon gemacht: Obwohl das ganze
Grubengebidude von Einsturz und Wassereinbruch
bedroht ist, wurde dort Atommiill — angeblich ver-
suchsweise — eingelagert. Heute miissen wir dort
in der Nachbarschaft mit diesem Miill leben.

Wir fordern, das in Gorleben zu vermeiden und
keine Schachte fiir Tiefbohrungen einzubringen.
Sie waren nicht nur Verschwendung von Steuergel-
dern, sondern auch ein Betrug an der Bevolkerung,
weil sie in Wirklichkeit nicht mehr der Erforschung,
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sondern bereits der Einlagerung von Atommiill die-
nen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Statt dessen fordern wir die endlich durchzufiih-
rende Anhorung der internationalen Experten zu
den Erkenntnissen der Lagerung im Tiefengestein,
die man heute inzwischen international hat. Dann
konnte man sich ndmlich diese Tiefenbohrungen
sparen.

Aber die zentralen Einwiinde gegen die Endlage-
rung werden im sogenannten Entsorgungsbericht
gar nicht erst erwdhnt. Wir haben es hier mit Atom-
miill zu tun, in dem langlebige radioaktiv strah-
lende Isotope vorhanden sind oder auch wahrend
der Lagerung erst entstehen, deren Strahlungs-
dauer jedes Vorstellungs- und Planungsvermogen
ubersteigt. In den USA war kiirzlich die Entdek-
kung, dal3 Nickel- und Niobisotope von bis zu 80 000
Jahren Halbwertzeit in abgewrackten Atomkraft-
werkteilen entstehen, ein Grund dafiir, Atomkraft-
werke nicht weiter auszubauen. Wissen Sie, was es
heiBt, wenn dieses Material in 80 000 Jahren noch
immer die Halfte seiner Strahlung aufweist? Wis-
sen Sie, was bis dahin mit den Behiltern, mit dem
Salzstock los ist? Wissen Sie, welche Menschen
dann noch leben und verstehen kdnnen, was wir
ihnen da hinterlassen haben? Kann es wirklich ir-
gend jemand — auch hier auf der Regierungsbank
— verantworten? Der sogenannte Entsorgungsbe-
richt schweigt sich dariiber aus.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Was sind denn die
Alternativen?)

— Abschalten.

Vor die Endlagerung mochte die Bundesregie-
rung gern noch die Wiederaufarbeitung der Brenn-
stabe stellen.

(Dr. Laufs [CDU/CSUJ: Industrie abschaf-
fen!)

Die Wiederaufarbeitung, Ihre Lieblingsidee, ware
sicher mit gewaltigen Kapitalprofiten verbunden,
wenn sie durchfiihrbar wéare, denn bei der Wieder-
aufarbeitung entsteht Plutonium, und Plutonium
ist heute der knappste und der begehrteste Stoff
uberhaupt. Plutonium ist absolute Mangelware, aus
der man mit einfachsten Methoden Atombomben
herstellen kann. Die Autarkie in der Plutoniumver-
sorgung ist ja hier, wie wir horten, ein Traum. Ich
kann mir schon denken, dal3 es fiir manche ein loh-
nendes Ziel ist, auf diesem Gebiet den Weltmarkt zu
beherrschen. Wer aber zahlt den Preis? Es sind die
Volker, die mit der Atombombendrohung seitens ih-
rer eigenen Unterdriicker oder fremder Machte in
Abhingigkeit gehalten werden. Wir, die GRUNEN,
wollen das nicht.

Den Preis bezahlen aber auch wir alle mit unse-
rer Gesundheit und unserer Freiheit. Plutonium ist
der gefahrlichste bekannte Stoff tiberhaupt. Seine
Lagerung und Bewachung erfordert derart inten-
sive Sicherheitsmafinahmen, daBl mit dem Beginn
der Plutoniumfabriken in Dragahn und/oder in
Wackersdorf unser aller biirgerliche Freiheiten zu-
nehmend bedroht werden. Alexander RoBnagels

Frage in seinem soeben erschienenen Buch ,Be-
droht die Kernenergie unsere Freiheit?* — lesen
Sie es — kann man dann nur so beantworten: ja,
sehr. Auf das Problem der Plutoniumlagerung, das
wir heute schon haben — in Hanau etwa werden ja
schon betrachtliche Mengen gelagert —, geht die
Bundesregierung in ihrem Bericht, dem sogenann-
ten Entsorgungsbericht, iberhaupt nicht ein. Was
weil sie iiber dort und auf dem Transport vorkom-
mende Verluste und den Verbleib der Fehlmen-
gen?

Wir GRUNEN wollen die Plutoniumfabriken in
Gestalt der Wiederaufarbeitungsanlagen schon aus
diesem Grunde nicht. Es gibt auch — entgegen dem,
was Sie behaupten — gar keine Anzeichen dafiir,
daB diese Fabriken je technisch einwandfrei funk-
tionieren kdnnten. Die einzige in Betrieb befindli-
che GroBanlage in La Hague in Frankreich belastet
ihre Umwelt und die dort Arbeitenden derart stark
— das verschweigen Sie — mit radioaktiver Strah-
lung,

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Sind Sie schon ein-
mal dort gewesen?)

daB} eine solche Anlage bei uns schon unter heuti-
gen Sicherheitsbestimmungen nicht genehmigt
wiirde.

(Zurufe von der CDU/CSU: Da sehen Sie
einmal, wie gut unsere Sicherheitsbestim-
mungen sind!)

— Das stimmt! — Will man diese Bestimmungen
lockern? Kleine Anlagen — wie z. B. die Anlage in
Karlsruhe — miifiten ja erst vom Labormalstab in
grofitechnischen Mafistab iibertragen werden. Man
weill, daB dies, besonders bei den schwierig zu
handhabenden Mischoxiden, prinzipielle technische
Probleme verursacht, deren Losung nicht in Sicht
ist. Das fiir die Wiederaufbereitungsanlage bei uns
vorgesehene FEMO-Konzept, das auf Fernbedie-
nung angelegt ist, wurde in den USA und in Eng-
land inzwischen aus gutem Grund aufgegeben. Es
wirde jegliche Beherrschung von Pannen unvor-
hergesehener Art unmoglich machen, da dann der
direkte Zutritt zu den ProzefBzellen notwendig wiir-
de. In den Anlagenbeschreibungen fiir Wackersdorf
und Dragahn sind {iibrigens die sogenannten Si-
cherheitsberichte derart ungenau, schlampig und
bloB in ganz allgemeinen Lehrbuchfloskeln gehal-
ten, dal3 offensichtlich wird,

(Zuruf von der CDU/CSU)

— lesen Sie sie einmal —, wie wenig liberhaupt fiir
die — auch bloB technische — Durchfiihrbarkeit
einer Wiederaufbereitungsanlage spricht.

Meine Damen und Herren, das Endlagern von
radioaktivem Miill ist nicht zu verantworten und
wird voraussichtlich undurchfiihrbar sein. Fiir die
Wiederaufbereitungsanlage gilt dasselbe. Die Zwi-
schenlager bedrohen uns schon heute. Und sie
wachsen stidndig an. Sie sind zugegebenermalen
keine Dauerlosung. Daraus kann man nur eine Fol-
gerung ziehen: Sofort alle Atomkraftwerke stillegen
und insbesondere die sogenannten fortgeschritte-
nen Linien, den Hochtemperaturreaktor und den

(©)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 31. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 27. Oktober 1983

2087

Frau Dr. Hickel

Schnellen Briter, stoppen; denn wo deren Brenn-
elemente, die noch besondere Probleme bieten, blei-
ben sollen, dartiber schweigt sich dieser sogenannte
Entsorgungsbericht auch aus.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Zuriick zur Stein-
zeit, bei vollem Lohnausgleich!)

— Diese Energieart kostet etwas, da haben Sie
recht.

Wir brauchen, wie uns die Energiestudie des Oko-
Instituts kurzlich dargelegt hat — unwiderspro-
chen —, die Atomkraftwerke nicht, es sei denn fir
die Plutoniumproduktion.

Wenn die Atomkraftwerke stillgelegt sind — um
auf Ihre Frage einzugehen —, werden auch wir
GRUNEN uns an der Suche nach geeigneten Me-
thoden beteiligen, wie deren Uberreste, diese
schreckliche Hypothek des Grolenwahnsinns unse-
rer Zeit, zu beseitigen sind — aber nicht vorher;
denn das konnte als stilles Einverstéandnis gedeutet
werden. Und wir wollen nicht, dafl uns die nédchste
Generation einst wegen all dessen, was wir ihr an
Miill hinterlassen haben, als Verbrecher bezeichnen
muf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin von dem von
meinen vier Vorrednern offenbarten Sachverstand
immer noch beeindruckt.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]:

Auch bei der letzten Vorrednerin? — Jager

[Wangen] [CDU/CSU]: Vor allem bei der
unmittelbaren Vorrednerin!)

— Ich nehme keinen davon aus. Da sind in allen
Reden Bemerkungen gewesen, liber die man sehr
streiten kann.

Das sind im Grunde genommen doch alles nur
Variationen uber einen schlichten Sachverhalt ge-
wesen: Wenn man radioaktiven Miill erzeugt, muf3
man ihn beseitigen. Die Entscheidungsmoglichkei-
ten, die dann bleiben, sind relativ gering.

Ieh mochte zwei Bemerkungen aufgreifen, die
hier gemacht worden sind. Die eine stammt von
Ihnen, Herr Kollege Schéfer. Sie haben hier eine
Bemerkung eines leitenden Mitarbeiters des Innen-
ministeriums wiedergegeben, die in der Tat geeig-
net ist, Zweifel an der Unabhéngigkeit der Mitglie-
der der Reaktorsicherheitskommission zu begriin-
den, ein Tatbestand, den ich auBerordentlich bedau-
re; denn die Reaktorsicherheitskommission hat fir
unsere Politik eine aulBlerordentlich groBe Bedeu-
tung. Ich wiirde es sehr begriilen, wenn hier wirk-
lich klargestellt wiirde, daB solche Zweifel nicht be-
grindet sind und die Bemerkung des Beamten als
gegenstandslos betrachtet werden muf3.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]J: Aber genau das war
das Ergebnis unserer Beratungen im In-
nenausschuf!) '

— Herr Kollege Laufs, es sind einige Erkldarungs-
versuche gemacht worden. Ich finde, wenn eine der-
artige Bemerkung gemacht, wenn ein derartiges Zi-
tat gebracht wird, dann ware doch eine klare Erkla-
rung auch von hier aus sehr verninftig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das zweite, was mich Uberrascht hat, mul} ich
sagen, war die Bemerkung des Bundesinnenmini-
sters lber den Sinn von Optionen. Option heiB3t
doch nicht, daB man keine Entscheidung treffen
will, sondern Option heifit nur, da man begriffen
hat, dafi der Zeitpunkt fur eine Entscheidung noch
nicht gekommen ist.

(Beifall des Abg. Schéafer
[SPD])

Und das muB fur die Richtigkeit einer Entschei-
dung doch nicht falsch sein. Alles, was Sie, Herr
Kollege Laufs, iiber Gorleben gesagt haben, heifit
doch auch nur, dafl Gorleben eine Option ist. Die
definitive Entscheidung Uber die Eignung oder, wie
ich hier gelesen habe, die Eignungshoffigkeit, ein
schones Wort,

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Das ist der Fach-
ausdruck!)

[Offenburg]

steht doch offen. Bis dahin ist Gorleben eine Option.
Die Wiederaufarbeitungsanlagen sind eine Option,
wenn ich dem Bericht folge. In dem Bericht steht
doch, daBl die Entwicklungs- und Erprobungsarbei-
ten an verschiedenen Stellen durchgefuhrt werden,
dal} die erste Teilerrichtungsgenehmigung Anfang
1985 erwartet werde, da3 mit der Inbetriebnahme
einer Anlage mit einer Kapazitat von 350 Tonnen
pro Jahr von zwei beantragten im Jahre 1992 zu
rechnen sei. Es sind Optionen! Das heiBt, wenn wir
vorsichtig sein wollen, wenn wir die notige Sorgfalt
anwenden wollen, wenn wir der Sicherheit den Vor-
rang geben wollen, kommen wir in diesem Bereich
ohne Optionen nicht aus.

Der Bericht ist, wie ich finde, ein optimistischer
Bericht. Er 148t keine Bedenken hinsichtlich der
Realisierbarkeit des Entsorgungskonzepts erken-
nen. Er sagt allerdings, Herr Kollege Laufs, auch
nichts liber die Kosten. Sie haben in Ihren Ausfiih-
rungen gesagt: Die Kosten sind nicht so hoch wie
befurchtet.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Ich sagte: Sie sind
tragbar!)

— Sie sind tragbar; das lauft auf dasselbe hinaus. —
Der Bericht sagt dariiber kein Wort. Ich fande es
nicht richtig, anhand eines solchen Berichts in die-
ser Frage entscheiden zu wollen, wie es sicherlich
auch nicht richtig ist, anhand eines solchen Be-
richts iber letzte Wahrheiten der Energiepolitik
entscheiden zu wollen.

Richtig ist die Bemerkung, daBl das Wort ,,Entsor-
gung“ nicht pafit.
(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Haben Sie ein bes-
seres?)

Denn bei den hochradioaktiven Stoffen handelt es
sich ja in der Tat um Gegenstidnde, die aus der
Biosphére der Menschen uber Zeitrdume ausge-
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schlossen werden miissen, von denen wir wissen,
dall keine menschliche Organisation sie iiberdau-
ert.

(Zustimmung des Abg. Schifer [Offenburg]
[SPD])

Das ist in der Tat wahr. Von Entsorgung im Wort-
sinn kann keine Rede sein. Die Sorge darf — ich
sage: darf — in dieser Frage auch nicht aufhoéren.

Wir entnehmen dem Bericht, dal3 die Mengen, die
wir im Jahr 2000 zu erwarten haben, relativ grof
sind. Abgebrannte Brennelemente: 11000 bis
12 000 t Urangegenwert; schwach- und mittelaktiver
Stoff 330 000 m3; aus Wiederaufarbeitungsanlagen,
rickgeliefert aus England und Frankreich: 2 600
Glasblocke mit je 150 1.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]J: Das ist mengenmi-
Big relativ wenig!)

Das sind insgesamt, was das Volumen betrifft, doch
beachtliche Mengen innerhalb eines kurzen Zeit-
raums.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: So ist es!)

Das Jahr 2000 ist ja nicht mehr so schrecklich weit
weg, und es geht hier um eine Technologie, die mit
solchen Kosten aufgebaut wird, daf3 ihre Lebens-
dauer nach der Erwartung ihrer Betreiber das Jahr
2000 uberschreiten soll. Das nehme ich doch an! Das
heifit, wir haben noch kumulative Mengen. Die
Mengen sind also beachtlich.

Insofern ist natirlich auch die Frage der Endla-
gerung von grofler Bedeutung. Der Bericht selber
sagt nicht, dall Gorleben geeignet ist. Er sagt nur,
dal3 bisher nach Meinung der Berichtsverfasser
nichts bekannt ist, was die Eignung ausschlielen
wiirde. Dariiber geht der Bericht nicht hinaus; das
mull man festhalten. Es gilt die alte Bergmanns-
weisheit: Vor der Hacke ist es dunkel. Es ist richtig,
dal} der Salzstock erkundet werden mufl. Was wir
dort vorfinden werden, weil niemand. Man kann
Erwartungen haben. Es ist eine Option. Man weil3
nicht, was kommt.

Darum ist es in der Tat ein Problem — wir haben
dieses Problem schon seit ldngerer Zeit im Innen-
ausschull behandelt —, ob es richtig ist, sich aus-
schlieBlich auf Gorleben zu kaprizieren. Sie wissen,
Herr Kollege Laufs, daBl wir uns auch in anderen
Landern danach umgesehen haben, welche Entsor-
gungsmoglichkeiten, welche Endlagerungsmoglich-
keiten in allen moglichen Gesteinsarten denkbar
sind. Von dieser Reise habe ich zu meiner Beunru-
higung die Erkenntnis mitgenommen, dal andere
Lander in der Frage der Entsorgung in der Tat sehr
viel sorgloser sind als wir. Ich frage mich, ob sich
diejenigen, die den Verkauf von Kernkraftwerken
betreiben, der Verantwortung, die sich daraus er-
gibt, auch bewulit sind.

Auch das mull man einmal aussprechen: Wir lie-
fern mit groflem Fleil Kernkraftwerke in alle mog-
lichen Lander oder wollen das tun, und wir wissen
genau, dafl diese Lander die Entsorgungsprobleme
haben werden, mit denen wir uns selber in der
Form von Optionen herumschlagen.

Ich finde es gut, daB3 die Bundesrepublik in einer
wesentlichen Frage vorangeht, namlich der Ent-
scheidung, radioaktive Abfélle nicht im Meer zu
versenken. Andere Lénder folgen diesem Weg
nicht; bisher nicht. Wir moéchten die Bundesregie-
rung ermutigen, alles zu unternehmen, um auch
Partnerlander dazu zu gewinnen, die Versenkung
radioaktiver Stoffe im Meer, wenn tiberhaupt, nur
als letzte und duBerste Moglichkeit zu betrachten.
Ich glaube, das ist eine wichtige Tatsache, die in
diesem Bericht ja ausdriicklich erwédhnt wird. Wir
mochten die Bundesregierung ermutigen, in dieser
Frage fortzufahren. Genauso haben wir mit Inter-
esse und Befriedigung gehort, was der Bundesin-
nenminister iliber die Gesprache mit der DDR zu
gemeinsamen Entsorgungsproblemen dargestellt
hat.

(Drabiniok [GRUNE}: Was halten Sie da-
von, abzuschalten und damit die grofien
Probleme zu 16sen, die wir damit haben?)

— Verehrter Herr Kollege, Sie erliegen der Kraft
des einfachen Gedankens.

(Heiterkeit)

Das mit dem Abschalten haben wir hier nun mehr-
fach gehort. Man muf} ja eines begreifen: dafl die
okologischen Probleme der Energieversorgung un-
serer Zivilisation um so groBer sind, je mehr Ener-
gie wir verbrauchen,

(Zustimmung des Abg. Schifer [Offenburg]
[SPD])

und daf3 diese 6kologischen Probleme zwar danach
verschieden sind, auf welcher Grundlage wir Ener-
gie verbrauchen, dafl aber auch der Verbrauch fos-
siler Brennstoffe natlirlich enorme 6kologische Pro-
bleme mit sich bringt; das ist unbestreitbar.

(Beifall des Abg. Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU))

Die Frage ist nur — dariiber kann man sich unter-
halten —, mit welcher Dringlichkeit, mit welchem
Aufwand und mit welchen Mitteln die einen und die
anderen okologischen Probleme zu 16sen sind. Das
Hauptproblem der Energiepolitik liegt unveréandert
nicht darin, wie man preiswerte Energie zur Verfi-
gung stellen kann, sondern darin, was wir tun kén-
nen, um den spezifischen Energieverbrauch zu sen-
ken. Das muf} die Hauptsorge auch der Forschungs-
und Entwicklungspolitik sein.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf des
Abg. Drabiniok [GRUNE])

Die letzte Bemerkung, die ich machen will, ist
eigentlich nur die: Das ist ein Bereich, bei dem man
sich wirklich fragen mul, wie weit die Entschei-
dungsfreiheit des Parlaments wirklich noch gehen
kann und wie weit sie geht. Wenn radioaktiver Miill
produziert wird — und das ist der Fall; es ist eine
Tatsache, die wir nicht andern konnen —, mul} er
beseitigt werden. Dazu gibt es keine Alternative.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.
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Vizeprisident Frau Renger

Der Altestenrat schléigt vor, den Bericht der Bun-
desregierung auf Drucksache 10/327 zur federfiih-
renden Beratung an den InnenausschuB3 und zur
Mitberatung an den Ausschull fiir Wirtschaft, den
Ausschu8 fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau, den AusschuB fiir Forschung und Technologie
und den HaushaltsausschuB3 zu iliberweisen. Sind
Sie damit einverstanden? — Es erhebt sich kein
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Fiir den EntschlieBungsantrag auf Drucksache
10/527 wird Uberweisung an den Innenausschuf3
vorgeschlagen. — Auch dagegen erhebt sich kein
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe die Punkte 8, 9 und 10 der Tagesordnung
auf:

8. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Zweiten Protokoll vom 17. Februar 1983 zur
Anderung und Ergiinzung des Abkommens
vom 22. April 1966 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Japan zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung bei den Steuern vom
Einkommen und bei einigen anderen
Steuern

— Drucksache 10/461 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Finanzausschuf

9. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Internationalen Kaffee-Ubereinkom-
men von 1983 und zur Verlingerung des In-
ternationalen Kaffee-Ubereinkommens von
1976

— Drucksache 10/462 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend)
AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

10. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Vierten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes zur Forde-

rung der Rationalisierung im Steinkohlen-
bergbau

— Drucksache 10/460 —

Uberweisungswunsch:
AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend)
Haushaltsausschuf

Dazu liegen keine Wortmeldungen vor.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung der Gesetz-
entwiirfe auf den Drucksachen 10/460, 10/461 und
10/462 an Ausschiisse vor. Die Uberweisungsvor-
schldge des Altestenrats ersehen Sie aus der Tages-
ordnung. Sind Sie damit einverstanden? — Es er-
hebt sich kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr (14.
Ausschuf}) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Mitteilung der Kommission an den Rat lber
Fortschritte auf dem Wege zu einer gemein-
samen Verkehrspolitik — Binnenverkehr —

— Drucksachen 10/358 Nr. 93, 10/473 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Drabiniok

Der Berichterstatter wiinscht das Wort nicht.
Auch zur Aussprache wird das Wort nicht ge-
winscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der BeschluB3-
empfehlung des Ausschusses auf Drucksache
10/473 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit Mehrheit angenommen.

Wir sind am Schluf3 der heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Mittwoch, den 9. November 1983,
13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 17.55 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Ahrens * 28. 10.
Bastian 28. 10.
Bohm (Melsungen) ** 217. 10.
Frau Beck-Oberdorf 28. 10.
Dr. Enders * 28. 10.
Haar 28. 10.
Haase (Fiirth) 28. 10.
Haase (Kassel) 27. 10.
Hedrich 28. 10.
Horacek 28. 10.
Frau Kelly 28. 10.
Dr. Klejdzinski 217. 10.
Klose 28. 10.
Kolbow 217. 10.
Lenzer ** 28. 10.
Matthofer 28. 10.
Reents 28. 10.
Schily 28. 10.
Schmidt (Miinchen) ** 28. 10.
Schmidt (Wattenscheid) 27. 10.
Frau Schoppe 28. 10.
Dr. Solms 28. 10.
Dr.Freiherr Spies von Biillesheim ** 28. 10.
Dr. Stark (Niirtingen) 28. 10.
Stiicklen 28. 10.
Dr. Waffenschmidt 28. 10.
Dr. Warnke 28. 10.
Frau Dr. Wex 28. 10.
Dr. Wittmann 28. 10.
Wolfram (Recklinghausen) 28. 10.

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union

Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Der Bundeskanzler hat mit Schreiben vom 26. Oktober 1983 die
Stellungnahme des Bundesrates und die von der Bundesregierung
beschlossene GegenéuBlerung zu dem Entwurf eines Gesetzes iiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushaltsjahr
1984 (Haushaltsgesetz 1984) iibersandt. Sein Schreiben wird als
Drucksache 10/534 verteilt.

Der Bundeskanzler hat mit Schreiben vom 26. Oktober 1983 die
Stellungnahme des Bundesrates und die von der Bundesregierung
beschlossene GegenduBerung zum Finanzplan des Bundes 1983 bis
1987 iibersandt. Sein Schreiben wird als Drucksache 10/535 ver-
teilt.

Der Président hat gema8 § 80 Abs. 3 der Geschéftsordnung die
nachstehende Vorlage iiberwiesen:

Halbjahresbericht der Bundesregierung iliber die Tétigkeit

des Europarats und der Westeuropdischen Union in der

Zeit vom 1. April 1983 bis 30. September 1983 (Drucksache

10/453)

zustédndig: Auswartiger AusschuB} (federfiihrend)
Verteidigungsausschuf3

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Der Vorsitzende des Innenausschusses hat mit Schreiben vom
13. Oktober 1983 mitgeteilt, daB der Ausschufl gemafl § 80 Abs.3
Satz 2 der Geschéftsordnung von einer Berichterstattung iiber die
nachstehenden Vorlagen absieht:

EntschlieBung des Européischen Parlaments zu einem Ent-
wurf eines einheitlichen Wahlverfahrens fiir die Wahl der
Mitglieder des Européischen Parlaments (Drucksache 10/358
Nr. 11)

EntschlieBung des Européischen Parlaments zur Informa-
tionspolitik der Europaischen Gemeinschaften im Zusam-
menhang mit den Direktwahlen 1984 (Drucksache 9/2418)

EntschlieBung des Europaischen Parlaments zum einheitli-
chen Wahlverfahren (Drucksache 9/2436)

EntschlieBung mit der Stellungnahme des Européischen Par-
laments zu dem Vorschlag fiir einen BeschluB3 des Rates zur
Festsetzung des Zeitraums fiir die Wahlen zum Européi-
schen Parlament im Jahr 1984 (Drucksache 10/109)

Die in Vorlage 10/376 unter Nummer 99 aufgefiihrte EG-Vor-
lage
Vorlage der Kommission der Europédischen Gemeinschaft:

Fernmeldewesen
wird als Drucksache 10/500 verteilt.

Die in Vorlage 10/376 unter Nummer 70 aufgefiihrte EG-Vor-
lage

Gemeinsame Agrarpolitik: Vorschldge der Kommission
wird als Drucksache 10/501 verteilt.

Die in Vorlage 10/92 unter Nummer 35 aufgefiihrte EG-Vorlage

Die neue Regelung fiir Kokskohle und Koks zur Versorgung
der Eisen- und Stahlindustrie der Gemeinschaft
wird als Drucksache 10/510 verteilt.

Die in Drucksache 10/376 unter Nummer 1 aufgefiihrte EG-Vor-
lage

Energiestrategie der Gemeinschaft: Fortschritt und Leitli-
nien fiir kiinftige Manahmen
wird als Drucksache 10/511 verteilt.

Die in Drucksache 10/376 unter Nummer 23 aufgefiihrte EG-Vor-
lage

Vorschlage fiir eine ausgewogene Politik im Bereich der fe-
sten Brennstoffe
wird als Drucksache 10/512 verteilt.

Die in Drucksache 10/376 unter Nummer 25 aufgefithrte EG-Vor-
lage

Energie und Energieforschung in der Gemeinschaft: Ein
Finf-Jahres-Programm und seine Finanzierung
wird als Drucksache 10/513 verteilt.

Die in Drucksache 10/376 unter Nummer 44 aufgefiihrte EG-Vor-
lage

Bericht und Vorschlage iiber die Mittel zur Starkung der
Effizienz der Strukturfonds der Gemeinschaft
wird als Drucksache 10/514 verteilt.

Die in Drucksache 10/376 unter Nummer 40 aufgefithrte EG-Vor-
lage

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates iiber die
Gewidhrung einer finanziellen Unterstiitzung der Gemein-
schaft zugunsten der Industrie, die feste Brennstoffe erzeu-
gen

wird als Drucksache 10/515 verteilt.

Die in Drucksache 10/358 unter Nummer 54 aufgefiihrte EG-Vor-
lage
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Zweite Tranche spezifischer Gemeinschaftsmanahmen zur

regionalen Entwicklung nach Artikel 13 der Verordnung

uber die Errichtung eines Europaischen Fonds fiir regionale

Entwicklung (nichtquotengebundene Abteilung)

— Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 2615/80 zur Einfiihrung einer
spezifischen GemeinschaftsmaBnahme zur regionalen
Entwicklung bestimmter franzésischer und italienischer
Gebiete im Zusammenhang mit der Erweiterung der Ge-
meinschaft

— Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Einfih-
rung einer spezifischen GemeinschaftsmaBnahme zur
regionalen Entwicklung bestimmter griechischer Ge-
biete im Zusammenhang mit der Erweiterung der Ge-
meinschaft

— Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr.2616/80 zur Einfiihrung einer
spezifischen Gemeinschaftsmanahme zur regionalen
Entwicklung im Hinblick auf die Beseitigung von Ent-
wicklungshemmnissen fiir neue Wirtschaftszweige in be-
stimmten von der Umstrukturierung der Eisen- und
Stahlindustrie betroffenen Gebieten

—— Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr.2617/80 zur Einfithrung einer
spezifischen Gemeinschaftsmainahme zur regionalen
Entwicklung im Hinblick auf die Beseitigung von Ent-
wicklungshemmnissen fiir neue Wirtschaftszweige in be-
stimmten von der Umstrukturierung der Schiffbauin-
dustrie betroffenen Gebieten

— Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 2618/80 zur Einfihrung einer
spezifischen Gemeinschaftsmainahme zur regionalen
Entwicklung im Hinblick auf die Verbesserung der Si-
cherheit der Energieversorgung in einigen Gebieten der
Gemeinschaft durch eine stidrkere Nutzung neuer Tech-
nologien im Bereich der Stromgewinnung aus Wasser-
kraft und den Ausbau alternativer Energiequellen

— Vorschlag fur eine Verordnung des Rates zur Einfih-
rung einer spezifischen Gemeinschaftsmainahme zur
regionalen Entwicklung im Hinblick auf die Beseitigung
von Entwicklungshemmnissen fur neue Wirtschafts-
zweige in bestimmten von der Umstrukturierung der
Textil- und Bekleidungsindustrie betroffenen Gebieten

wird als Drucksache 10/516 verteilt.

Die in Drucksache 10/433 unter Nummer 1 aufgefiihrte EG-Vor-
lage

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Einfiih-
rung der integrierten Mittelmeerprogramme
wird als Drucksache 10/524 verteilt.

Anlage 3
Antwort

des Staatsministers Mdllemann auf die Fragen des
Abgeordneten Egert (SPD) (Drucksache 10/507 Fra-
gen 11 und 12):

Ist der Bundesregierung bekannt, da3 am 26. September
1983 sechs salvadorianische Gewerkschafter von einer To-
desschwadron namens ,Geheimes antikommunistisches
Heer" entfiihrt worden sind, und daB die Leichen von finf
von ihnen am 7. Oktober auf einer Strafe in der Nidhe von
San Salvador aufgefunden wurden, und wie bewertet die
Bundesregierung das Wiedererscheinen von Todesschwadro-
nen in El Salvador zu einem Zeitpunkt, da von der Regierung
Wahlen in Aussicht gestelit worden sind?

Sieht die Bundesregierung die Notwendigkeit, auf Grund
der erneuten Verschlechterung der Menschenrechtssituation
in El Salvador, die durch die jiingste Entfiihrung und Ermor-

dung von fiinf Gewerkschaftsfithrern gekennzeichnet ist, im
Rahmen der zur Zeit stattfindenden Vollversammlung der
Vereinten Nationen eine Resolution dazu einzubringen?

Zu Frage 11:

Der Bundesregierung ist bekannt, dal am 7. Ok-
tober 1983 in der Néhe der Hauptstadt San Salvador
die Leichen der folgenden Personen aufgefunden
wurden: der Generalsekretar der Gewerkschaft ,Fe-
deracién de El Salvador“, Santiago Hernandez Ji-
ménez, Herr Victor Manuel Quintanilla Ramas,
Herr José Antonio Garcia und Frau Dr. Dora Monuz
Castillo. Eine rechtsextreme Organisation namens
,Brigade Maximiliano Hernandez Martinez" zeich-
nete fiir diese Morde verantwortlich. Die Bundesre-
gierung verurteilt diese verabscheuungswiirdige
Tat auf das schérfste. Sie lehnt die Anwendung von
Gewalt zur Durchsetzung politischer Ziele entschie-
den ab.

Die Regierung El Salvadors bemiiht sich um eine
Verbesserung der Situation. Prasident Magafia hat
im Dezember 1982 eine Menschenrechtskommis-
sion aus Vertretern von Kirche, Polizei, Gewerk-
schaften und unabhangigen Anwilten gegriindet.

Die Todesschwadronen haben es sich offenbar
zum Ziel gesetzt, jegliche Normalisierung und die
Riickkehr zur Demokratie, wie sie sich in der Aus-
arbeitung einer Verfassung und in den fiir 1984 in
Aussicht genommenen Prasidentschaftswahlen an-
klindigt, zu verhindern.

Die Bundesregierung fiihlt sich in dieser Situa-
tion verpflichtet, den demokratischen Kraften El
Salvadors jede mogliche Unterstiitzung zu gewah-
ren, damit die Extremisten von rechts und links bei
ihrem Kampf gegen die Demokratisierung erfolglos
bleiben.

Zu Frage 12:

Die Bundesregierung erwartet, dafl sich die ge-
genwirtig tagende Generalversammlung der Ver-
einten Nationen wie in den vergangenen Jahren im
Rahmen der Erorterung menschenrechtlicher Pro-
bleme mit der Lage in El Salvador befassen und
eine Resolution verabschieden wird. Die Bundesre-
gierung wird sich fiir einen Text einsetzen, der die
Verantwortung aller Beteiligten fiir die Achtung der
Menschenrechte zum Ausdruck bringt.

Anlage 4
Antwort

des Staatsministers Méllemann auf die Frage des
Abgeordneten Waltemathe (SPD) (Drucksache
10/507 Frage 13):

Erwiégt die Bundesregierung, ihre Absicht, wieder einen
deutschen Botschafter nach El Salvador zu entsenden, auf
Grund des durch das Wiederauftauchen von Todesschwadro-
nen entstandenen erhohten Sicherheitsrisikos noch einmal
zu uberpriifen, nachdem der frithere Botschafter wegen des
zu hohen Sicherheitsrisikos zurickberufen worden war?

Wie Sie wissen, wird die Bundesregierung wieder
einen Botschafter nach El Salvador entsenden. Die
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(A) Sicherheitslage ist vorher, wie es der Fiirsorge-

(B)

pflicht des Dienstherrn entspricht, gepriift worden.
Diese Prifung verlief positiv.

Anlage 5
Antwort

des Staatsministers Mdéllemann auf die Fragen des
Abgeordneten Hiller (Liibeck) (SPD) (Drucksache
10/507 Fragen 17 und 18):
Wie vertragen sich die Berichte tiber Zusagen des Bundes-
kanzlers iiber Waffenlieferungen nach Saudi-Arabien mit der
Aussage der Regierungserklarung vom 5. Mai 1983, ,Wir wol-

len immer danach handeln: Frieden schaffen mit immer we-
niger Waffen"?

Welche vitalen Interessen der Bundesrepublik Deutsch-
land sprechen fiir eine ausnahmsweise Genehmigung von
Kriegswaffenexporten nach Saudi-Arabien gema8 den ,poli-
tischen Grundsédtzen der Bundesregierung fir den Export
von Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgiitern“?

Zu Frage 17:

Bisher ist iliber die Lieferung von Waffen nach
Saudi-Arabien noch nicht entschieden worden. Es
ist vereinbart, daf ,eine saudi-arabische Experten-
gruppe die Bundesrepublik Deutschland besucht,
um bei den Gesprachen erérterte Moglichkeiten der
Lieferung deutscher Riistungsgiiter, die fiir die Ver-
teidigung bestimmt sind, zu priifen, soweit sie den
saudi-arabischen Bediirfnissen entsprechen. Erst
wenn die saudische Seite den Wunsch dulern sollte,
im Rahmen der Lieferung von Riistungsgiitern
auch Waffen zu beziehen, deren Ausfuhr nach dem
Kriegswaffenkontrollgesetz genehmigt werden
mul}, wird die Moglichkeit von Lieferungen gepriift
werden.

Die Genehmigung der Ausfuhr von Waffen wiirde
nicht im Widerspruch zu der von der Bundesregie-
rung auch fiir Europa verfolgten Politik stehen, ein
Gleichgewicht auf méglichst niedrigem Niveau der
Riistung zu schaffen. Die Bundesregierung hofft auf
eine entsprechende Regelung auch fiir den Nahen
Osten.

Solange eine solche Regelung nicht gefunden
worden ist, muf} jedes Land die Moglichkeit haben,
sich angemessen zu verteidigen. Diese Moglichkeit
nimmt die Bundesregierung auch fiir die Bundesre-
publik Deutschland in Anspruch.

Zu Frage 18:

Bei der Beantwortung dieser Frage wird jedoch
zu beriicksichtigen sein, daB Saudi-Arabien nicht
nur der wichtigste Ollieferant der westlichen Welt
ist. Das Land ist auch ein wichtiges stabilisierendes
Element und ein Ordnungsfaktor in einem Gebiet,
an dessen Stabilitdat die Bundesrepublik Deutsch-
land ebenso wie ihre Partner im Atlantischen Biind-
nis ein vitales auflen- und sicherheitspolitisches In-
teresse haben. Die saudische Nahostpolitik zielt auf
die Beilegung des Nahost-Konflikts auf friedlichem
Weg ab. Saudi-Arabien hat es erreicht, daB seine
mafvollen Vorschlige im Fez-Plan von allen iibri-
gen arabischen Staaten und der PLO iibernommen

wurden. Dariiber hinaus ist Saudi-Arabien ein wich-
tiger Kreditgeber, der gerade wieder bewiesen hat,
daB er bereit ist, in einer schwierigen wirtschaftli-
chen und finanziellen Situation Beitrdge zur Stabi-
litdt des Weltwahrungssystems zu leisten.

Anlage 6
Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU) (Drucksache
10/507 Frage 19):

Wie erklirt und beurteilt die Bundesregierung, da§ auch in
der dritten Auflage der deutsch-amerikanischen Schulbuch-
empfehlungen die Ostvertrdge in ihrer Konsequenz fiir
Deutschland falsch dargestellt werden und die neu aufge-
nommenen Hinweise auf den Deutschlandvertrag und das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 31.Juli 1973 aus-
gerechnet im englischsprachigen Text fehlen?

Zu den von Ihnen angesprochenen ,Empfehlun-
gen zur Darstellung der Geschichte nach dem
2. Weltkrieg in der Bundesrepublik Deutschland
und in den Vereinigten Staaten von Amerika“ hat
die Bundesregierung wiederholt festgestellt, da es
sich um wissenschaftliche Arbeiten handelt, die ge-
meinsam von deutschen und amerikanischen Wis-
senschaftlern durchgefiihrt wurden.

Auswahl der Themen, Arbeitsform und Zusam-
mensetzung der jeweiligen Wissenschaftlergruppe
erfolgte ohne amtliche EinfluBnahme und in eige-
ner Verantwortung der Wissenschaftler.

Die rechtliche Bedeutung der Ostvertridge mag in
den Empfehlungen etwas knapp behandelt worden
sein. Von einer — wie Sie glauben — falschen Dar-
stellung ihrer Konsequenz fiir Deutschland kann
jedoch nicht gesprochen werden. Zur Verdeutli-
chung ist in der 3. Auflage bekanntlich das Nach-
wort des Herausgebers hinzugefiigt worden.

Nach Mitteilung des Georg Eckert-Instituts ist
die amerikanische Seite gebeten worden, bei der
von ihr vorgenommenen Veroffentlichung des Emp-
fehlungstextes in den USA ein gleichartiges Nach-
wort aufzunehmen.

Anlage 7
Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Czaja (CDU/CSU) (Drucksache
10/507 Frage 20):

Auf welche Weise sind die Rechte aller deutschen Staats-
angehorigen und die Wahrung der Schutzpflicht der Bundes-
republik Deutschland zu ihren Gunsten in dem Abkommen
der Mitgliedsldander der Europaischen Gemeinschaft mit Ju-
goslawien gesichert?

Die Rechte der deutschen Staatsangehorigen
sind in dem Kooperationsabkommen zwischen der
Europédischen Gemeinschaft und Jugoslawien da-
durch gewahrleistet, daB in Art.44 des Koopera-
tionsabkommens ausdriicklich eine Gleichbehand-

(©)

(D)
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lung der — wie es dort heift — ,Staatsangehorigen
der Mitgliedstaaten“ der EG mit jugoslawischen
Staatsangehorigen stipuliert wird.

Anlage 8
Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Frage des
Abgeordneten Klein (Miinchen) (CDU/CSU)
(Drucksache 10/507 Frage 21):

Sieht die Bundesregierung eine Chance, die Regierung der
UdSSR unter dem Gesichtspunkt sinnvoller Mittelverwen-
dung zugunsten von Hirtefédllen unter den Opfern der NS-
Verfolgung dazu zu bewegen, der Freilassung von Rudolf
Hess durch SchlieBung des Alliierten Militargeféngnisses zu-
zustimmen, so daf} wahrend seiner weiteren Lebenszeit die
freiwerdenden Mittel (1983 voraussichtlich etwa 1,2 Millio-
nen DM) fir Hértefélle unter den NS-Verfolgten zur Verfii-
gung gestellt werden kénnen?

Die Sowjetunion widersetzt sich der Haftentlas-
sung von Rudolf Hess mit der Begrundung, eine
Freilassung von Rudolf Hess wiirde auf einem fal-
schen Verstandnis von Menschlichkeit beruhen.
Viele Volker, die unter dem Hitlerregime gelitten
hatten, wiirden einen solchen Schritt nicht verste-
hen. Hess selbst habe bisher keine Reue gezeigt.
Auch konne seine Freilassung nazistischen Kraften
als Ermutigung dienen.

Angesichts dieser Begriindung halt es die Bun-
desregierung fur hochst unwahrscheinlich, daf3 die
Regierung der UdSSR mit dem Argument einer
sinnvollen Mittelverwendung fiir Hartefille unter
den NS-Verfolgten dazu bewegt werden konnte,
ihre starre Haltung zu revidieren.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Probst auf die Frage
des Abgeordneten Liedtke (SPD) (Drucksache
10/507 Frage 41):

Welche Erkenntnisse hat die Konferenz der Européischen
Gemeinschaft in Karlsruhe iiber die Ursachen des Waldster-
bens fiir die Bundesregierung gebracht, und welche Méglich-
keiten sieht sie, im Rahmen der EG kurzfristig wirkende
Mafnahmen zur Rettung der Wilder durchzusetzen?

Es ist umstritten, dal die Waldschiaden unter den
Landern der EG in der Bundesrepublik Deutsch-
land bislang das groBte Ausmall angenommen ha-
ben. Die Bundesregierung hat deshalb im Laufe die-
ses Jahres eine Reihe von Mafinahmen auf nationa-
ler Ebene eingeleitet, um die Ursachen der Schaden
durch Forschungen nédher zu ergriinden und durch
eine Senkung der Emissionen von Luftschadstoffen
die Belastungen zu verringern. Es ist aber auch wie-
derholt deutlich gemacht worden, dafl nationale
MaBnahmen allein — und seien sie noch so weitge-
hend — nicht imstande sein werden, die fortschrei-
tende Schidigung unserer Wialder zu stoppen. Denn
z. B. ca. 50% des in der Bundesrepublik Deutschland
niedergehenden Schwefeldioxids stammt von au-

Berhalb. Ein durchgreifender Erfolg beim Abbau
der Belastung durch Luftverunreinigungen kann
deshalb nur erreicht werden, wenn in allen Staaten
West- und Osteuropas die Emissionen einge-
schrankt werden.

Die Bundesregierung unterstiitzt daher entschie-
den alle Anstrengungen, die im internationalen Be-
reich zur Verminderung der Luftverschmutzung ge-
macht werden.

In der EG sind an diesbeziiglichen Regelungen,
die z. Z. durch die Kommission vorbereitet werden,
hervorzuheben:

a) Richtlinie zur Bekadmpfung der Luftverunreini-
gung durch Industrieanlagen

b) Richtlinie tiber Grofeuerungsanlagen

¢) EG-einheitliche Herabsetzung der Grenzwerte
fir Kfz-Abgase

d) Richtlinie zur Festlegung von Grenzwerten fiir
Stickoxide.

Dariiber hinaus hat die Kommission den Vor-
schlag einer Verordnung liber den Schutz der Wal-
der gegen saure Niederschldge (und gegen Brande)
vorgelegt, in der als konkrete Mallnahmen vorgese-
hen sind:

— Aufbau eines Netzes von Uberwachungsstatio-
nen

— Einrichtung von interdisziplinar besetzten Wis-
senschaftlerteams zur Auswertung der gewon-
nenen Daten

— Koordinierung der wissenschaftlichen Arbeiten

— Aufbau von Pilotvorhaben zur Demonstration
der Sanierungs- und Vorbeugungskonzepte.

Das von der EG veranstaltete Karlsruher Sympo-
sium hatte von Anfang an die doppelte Zielset-
zung:

— erstens zu helfen, diejenigen Forschungsberei-
che zu identifizieren, die gemeinschaftlich bear-
beitet werden sollten. Hier ist die Forschung im
Rahmen des EG-Programms zum Umweltschutz
angelaufen; die entsprechenden Fragestellungen
werden in dieses z. Z. in Aktualisierung befindli-
che Programm konkret eingehen.

— zweitens einen Informationsaustausch zwischen
den Wissenschaftlern und den Verantwortlichen
aus den verschiedenen Mitgliedstaaten zu er-
moglichen; auf dieser Grundlage eines gemein-
samen Verstdndnisses der Probleme und Sché-
den soll es in der EG zu gemeinsamen Regelun-
gen gegen die Luftvereinigungen kommen. Das
Symposium mit seiner hohen Informations-
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dichte hat hier erbracht, daB offensichtlich auch
GrofBbritannien als einer der gréiten Emittenten in
der Gemeinschaft den Problemen der Luftver-
schmutzung das ihnen zukommende Gewicht bei-
messen wird.

Das Symposium hat gezeigt, dafl der bislang im
Laufe des Jahres erreichte nationale Kenntnis-
stand durch die in anderen Landern vorliegenden
Erkenntnisse untermauert wird und die nationalen
MaBnahmen und Forschungen an den richtigen
Punkten ansetzen. Das Symposium hat ferner nach-
driicklich bestétigt, wie wichtig EG-einheitliche Re-
gelungen sind. Sie sollten unverziiglich in Kraft ge-
setzt werden. Es ist zu hoffen, da3 dies in der EG
bald gelingt, die Bundesregierung wird dazu ihren
Beitrag leisten.

Anlage 10
Antwort

des Staatsministers Dr. Jenninger auf die Frage des
Abgeordneten Becker (Nienberge) (SPD) (Druck-
sache 10/507 Frage 42):

In wieviel Wochen hat seit der Wahl des Bundeskanzlers
am 29. Marz 1983 keine Kabinettsitzung stattgefunden?

In den 31 Wochen seit der Wahl von Bundeskanz-
ler Dr. Kohl am 29. 3. 1983 haben 21 Kabinettsitzun-
gen bzw. Ministerbesprechungen in der Kabinetts-
runde stattgefunden.

Dartiber hinaus wurden fast in jeder Woche eine
oder mehrere Ministerbesprechungen in kleinem
oder grofleren Kreis beim Bundeskanzler zur Vor-
bereitung der Kabinettsitzungen und der Entschei-
dungen der Bundesregierung durchgefiihrt.

In 10 Wochen haben keine Sitzungen der Bundes-
regierung stattgefunden.

Diese Relation halt sich im librigen — entgegen
anderslautender Behauptungen — durchaus im bis-
her liblichen Rahmen, auch bei friitheren Bundesre-
gierungen.

AuBerdem lassen sich Arbeit und Qualitat einer
Regierung nicht an der Zahl der Sitzungen messen,
sondern daran, daB3 die Bundesregierung unter Lei-
tung des Bundeskanzlers die notwendigen Ent-
scheidungen erortert und trifft.

Anlage 11
Antwort

des Staatsministers Dr.Jenninger auf die Fragen
des Abgeordneten Fischer (Osthofen) (SPD)
(Drucksache 10/507 Fragen 43 und 44):

Trifft es zu, da Bundeskanzler Dr. Kohl bei einem Besuch
der Frankfurter Buchmesse auch den Stand des im Verfas-
sungsschutzbericht 1982 erwahnten rechtsextremistischen
Druffel-Verlags besucht hat, und wenn ja welche Griinde
haben den Bundeskanzler dazu bewogen?

Wie beurteilt die Bundesregierung das Verhalten des Bun-
deskanzlers im Lichte der Tatsache, daB Bundesprasident
Carstens als Schirmherr des von der Kurt A. Kérber-Stiftung

ausgeschriebenen  Schiilerwettbewerbs ,Deutsche Ge-
schichte — Alltag im Nationalsozialismus” darum bemiiht
ist, vor allem der Jugend die Wahrheit liber den Nationalso-
zialismus nahezubringen, wenn andererseits der Bundes-
kanzler durch seinen Besuch einen Verlag aufwertet, dessen
erklartes Ziel es ausweislich des Verfassungsschutzberichts
1982 ist, ,gegen Umerziehung und Gehirnwésche mit geistig-
literarischen Waffen zu kdampfen*?

Zu Frage 43:

Nein. Es trifft nicht zu, dal der Bundeskanzler
bei seinem diesjahrigen Besuch der Frankfurter
Buchmesse den Stand des im Verfassungsschutzbe-
richt 1982 erwahnten und als rechtsextremistisch
eingestuften Druffel-Verlags besucht hat.

Der Bundeskanzler ist bei seinem Gang tber die
Buchmesse — in der Absicht, sich einen Gesamt-
uberblick iliber die Verlagsproduktion zu verschaf-
fen — an vielen Standen entlanggekommen, an de-
nen Verlage der unterschiedlichsten Art, darunter
auch links- und rechtsradikale ausgestellt haben.
Wahrend seines Rundgangs hat der Bundeskanzler
verschiedentlich spontan innegehalten, um sich
daruber zu informieren, was konkret angeboten
wird. Er ist dabei haufig von ihm nicht bekannten
Messebesuchern, Autoren und Verlegern angespro-
chen worden.

Zu Frage 44:

Es ist ein besonderes Anliegen des Bundeskanz-
lers, zur Forderung des GeschichtsbewuBtseins —
vor allem in der jungen Generation — beizutragen.
Dem dient auch seine wiederholte Mahnung, aus
der Geschichte zu lernen. Das setzt die Erinnerung
an die Entstehung und die Verbrechen der national-
sozialistischen Unrechtsherrschaft voraus, fordert
zugleich aber auch die Wachsamkeit gegeniiber
neonazistischen Tendenzen.

Die Kenntnisnahme von rechtsradikalen Publika-
tionen wertet deren Autoren und Verlage so wenig
auf, wie die oOffentliche Auseinandersetzung mit
dem Inhalt solcher Schriften.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Waffenschmidt auf die
Fragen des Abgeordneten Dr. Steger (SPD) (Druck-
sache 10/507 Fragen 49 und 50):

Zu welchem Zeitpunkt muBten in den verschiedenen Bun-
deslandern die Ortsverbande des Technischen Hilfswerkes
ihren Ausbildungs- und Ubungsbetrieb wegen mangelnder
Finanzen einstellen?

Was waren die Ursachen dafiir, dal die Haushaltsmittel
nicht ausgereicht haben, einen ganzjéahrigen Betrieb durch-
zufithren und welche Konsequenzen ergeben sich nach Auf-
fassung der Bundesregierung fiir die Qualitdt der Ausbil-
dung und der Einsatzbereitschaft des Technischen Hilfswer-
kes, wenn bereits — wie zum Beispiel in Nordrhein-Westfa-
len — der Betrieb bereits Anfang Oktober eingestellt werden
mubte?

Zu Frage 49:

Aufgrund fehlender Selbstbewirtschaftungsmit-
tel hat der Landesbeauftragte der Bundesanstalt

(©
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Technisches Hilfswerk die Einstellung des Ausbil-
dungsbetriebs in den Ortsverbdnden des Landes-
verbandes Nordrhein-Westfalen zum 1. Oktober ver-
fiigt. In Baden-Wiirttemberg mu3ten zum Stichtag
11. Oktober 15 der 86 Ortsverbande des Landesver-
bandes die Ausbildung einstellen.

Unterbrechungen von AusbildungsmaBnahmen
in den ibrigen Landesverbénden sind der Bundes-
regierung nicht bekannt geworden.

Inzwischen hat das Bundesamt fiir Zivilschutz
nach interner Mittelumschichtung die Selbstbewirt-
schaftungsmittel um 300 000,— DM verstarkt. Mit
diesem Betrag kann bei sparsamer Wirtschaftsfiih-
rung der Ausbildungsbetrieb im Technischen Hilfs-
werk mit Ausnahme des nordrhein-westfalischen
Landesverbandes voraussichtlich bis zum Jahres-
ende aufrecht erhalten bzw. wieder aufgenommen
werden. Um auch die Fortfiihrung der Ausbildung
in Nordrhein-Westfalen sicherzustellen, hat der
Bundesminister des Innern die Zustimmung zu ei-
ner iberplanmaBigen Ausgabe beim Bundesmini-
ster der Finanzen beantragt.

Zu Frage 50:

Die vorzeitige Erschopfung der Haushaltsmittel
in Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg ist
im wesentlichen auf zwei besondere Umstande zu-
riickzufiihren:

1. Fir Einsatze anldBlich der Hochwasser im
April/Mai d.J. sind den Ortsverbanden in Nord-
rhein-Westfalen rd. 161 000,— DM, in Baden-Wiirt-
temberg rd. 120 000— DM an Kosten entstanden,
die aus den Selbstbewirtschaftungsmitteln veraus-
lagt wurden.

2. In beiden Landesverbanden wurden die Selbst-
bewirtschaftungsmittel in diesem Haushaltsjahr
zusatzlich erheblich belastet durch die Notwendig-
keit, Zahlungsverpflichtungen aus dem Vorjahr in
Hohe von rd. 0,4 Millionen DM bzw. 0,2 Millionen
DM abzudecken. Hierbei handelte es sich vornehm-
lich um Mehraufwandsentschiadigungen, die an
Fiithrungskrafte und Funktionstrager der Ortsver-
bande zu zahlen sind.

Die regional begrenzte Einstellung des Ausbil-
dungsbetriebs gefahrdet nicht die Einsatzbereit-
schaft des Technischen Hilfswerks insgesamt. Die
betroffenen Ortsverbande sind angewiesen, zur Ge-
wiahrleistung ihrer Einsatzbereitschaft entspre-
chende Vorkehrungen zu treffen.

Auf keinen Fall wird ein etwaiger Einsatz des
Technischen Hilfswerks wegen fehlender Mittel
scheitern, sofern THW-Einheiten bei groeren Ka-
tastrophen angefordert werden. Wie in der Vergan-
genheit kann in diesem Fall mit der Bereitstellung
iberplanméafliger Mittel gerechnet werden.

Ferner bitte ich zu bedenken, daB3 das Technische
Hilfswerk iiber einen hohen Anteil an voll ausgebil-
deten Helfern verfiigt, die sich auf mindestens zehn
Jahre zum Dienst im Katastrophenschutz verpflich-
tet haben. Aus diesem Grund und wegen der nur
voriibergehenden Unterbrechung des Ausbildungs-
betriebs erwartet die Bundesregierung keine gra-

vierenden Auswirkungen auf die Qualitdt der Aus-
bildung im Technischen Hilfswerk.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Waffenschmidt auf die
Fragen des Abgeordneten Dr. Struck (SPD) (Druck-
sache 10/507 Fragen 53 und 54):

Welche Giftkampfstoffe aus den vergangenen beiden Welt-
kriegen lagern heute noch auf und/oder unter dem Boden
des Truppeniibungsplatzes Munster, und liegen der Bundes-
regierung Erkenntnisse dariiber vor, ob gegebenenfalls Ein-
schwemmungen dieser Giftkampfstoffe in das Oberflachen-
wasser der Ortze méglich sind?

Welche Mafinahmen haben Bundesbehorden zur Beseiti-
gung eventueller Gefahren fiir Grundwasser oder Oberfla-
chenwasser der Ortze ergriffen?

Zu Frage 53:

Auf dem Truppeniibungsplatz Munster ist seit
1981/82 eine Kampfmittelbeseitigungsanlage im Be-
nehmen mit dem Land Niedersachsen in Betrieb.
Zu dieser Anlage gehort eine Zwischenlagerstitte.
Dort lagern oberirdisch in abgedeckten Betonsilos
noch Blutkampfstoffe (Blausdure und Arsen), Lun-
genkampfstoffe (Phosgen), Nervenkampfstoffe (Ta-
bun) und Hauptkampfstoffe (Lost) aus dem Zweiten
Weltkrieg. Bei der Art der Lagerung ist eine Ein-
schwemmung verunreinigten Wassers in die Ortze
nicht zu erwarten.

Welche Giftkampfstoffe noch moéglicherweise un-
ter dem Boden des Truppeniibungsplatzes liegen,
ist nicht bekannt.

Es sind alle Sicherheitsvorkehrungen getroffen
worden, um die Gefahr einer Einschwemmung ver-
unreinigten Wassers in die Ortze auszuschlieBen.

Zu Frage 54:

Vom Wasserwirtschaftsamt Celle wird in Zusam-
menarbeit mit Dienststellen der Bundeswehr iliber
zahlreiche Grundwasser-Kontroll-Brunnen im Ab-
stand von drei Monaten die Beschaffenheit des
Grundwassers auf Schadstoffe untersucht. Die bis-
herigen Proben haben keine Verunreinigung durch
Giftkampfstoffe angezeigt.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Duve (SPD) (Drucksache 10/507
Fragen 55 und 56):

In welcher Weise wird die Bundesregierung die im Zusam-
menhang mit dem abgesagten Besuch des Hohen Fliicht-
lingskommissars (UNHCR) massiv geduBlerte Kritik an ei-
nem internen Bericht des UNHCR im Licht neuerer Recher-
chen und Reportagen (vgl. etwa Zeitmagazin vom 13. Oktober
1983) revidieren?
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Plant die Bundesregierung, ihrerseits durch eine unabhin-
gige Untersuchungskommission die in dem umstrittenen Be-
richt und in Zeitungsmeldungen dargestellte Unterbrin-
gungssituation der Asylbewerber {iberpriifen zu lassen?

Zu Frage 55:

Die Bundesregierung hat keine Veranlassung,
ihre AuBerungen zu dem Bericht des Hohen Fliicht-
lingskommissars der VN vom 1.Juli 1983 uber die
Lage der Asylsuchenden in der Bundesrepublik
Deutschland zu revidieren.

Zundchst etwas zum Verfahren: Die Kritik der
Bundesregierung hat sich einmal darauf bezogen,
daB der Bericht der Offentlichkeit zuginglich ge-
macht worden ist, bevor er den zustdndigen deut-
schen Stellen notifiziert wurde. Der Hohe Fliicht-
lingskommissar hat die Indiskretion selbst bedau-
ert. Ferner hat die Bundesregierung Aussagen des
Berichts kritisiert.

Diese Kritik bezog sich auf falsche Feststellun-
gen zum deutschen Asylwesen. Weder werden in
der Bundesrepublik Deutschland Asylbewerber
z. B. ,,zwangsweise interniert* oder zur Einnahme
von Mabhlzeiten — unter Strafandrohung — ge-
zwungen noch ist durch eine Erlafiregelung des
Bundeslandes Baden-Wirttemberg angeordnet,
Neuankommlinge zu entmutigen. Auch ist die
Rechtsweggarantie in Asylangelegenheiten entge-
gen den Verlautbarungen im Bericht gewahrt.

Die Bundesregierung hat von ihrer Kritik daher
nichts zurlickzunehmen, mit der sie sich in erster
Linie gegen unsachliche Vorwiirfe gegen vier Bun-
deslander verwahrt hat.

Das hei3t nun nicht, dafi sich die Bundesregie-
rung Kritik und Beanstandung durch den UNHCR
verbeten hétte oder verbitten wiirde, nur sachlich
und fair sollen und miissen sie sein, auch und ge-
rade im Interesse der Asylanten.

Es ist Uibrigens von deutscher Seite nie behauptet
worden, dall Unterbringung und Betreuung der
Asylbewerber nicht verbesserungsfahig seien. Ich
bin sicher, daB die insoweit zustdndigen Bundeslén-
der sachlicher Kritik gegeniuiber aufgeschlossen
sind.

Zu Frage 56:

Die Unterbringung der Asylbewerber fillt in die
Zustandigkeit der Lander. Die Bundesregierung
kann schon aus diesem Grunde nicht veranlassen,
daB eine unabhéngige Kommission die Unter-
kunftssituation uberprift.

Die Qualitat der Unterkinfte ist — da vorhan-
dene Gebidude genutzt werden miissen — ohne
Zweifel unterschiedlich. Neben vorbildlichen Ein-
richtungen gibt es weniger gute, sicherlich auch sol-
che mit Méangeln, die zu beheben sich die Bundes-
lander im Rahmen ihrer Moglichkeiten auch bemiu-
hen. Der Bundesregierung ist bekannt, daf3 die Bun-
deslander erhebliche Mittel aufwenden, um die Un-
terkunftssituation weiter zu verbessern.

In diesem Zusammenhang darf ich mitteilen, daB
eine hochrangige Delegation des Hohen Fliicht-
lingskommissars der VN in der Zeit vom 31. Okto-

ber bis 4.November 1983 Gemeinschaftsunter-
kinfte fur Asylbewerber in sechs Bundeslindern
besuchen wird. Der aufgrund dieser Bereisung zu
erwartende Bericht wird weiteren Aufschlu3 gerade
uber die Unterkunftssituation geben.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Sperling (SPD) (Druck-
sache 10/507 Fragen 57 und 58):

Ist die Bundesregierung entsprechend der Forderung in
der von Dr. Kohl und Dr. Zimmermann unterzeichneten Ent-
schlieBung der Fraktion der CDU/CSU (Drucksache 8/1206)
bereit, kiinftig bei der Vorlage von Gesetzentwiirfen Anga-
ben iiber den entstehenden Verwaltungsaufwand und den
Personalbedarf sowie die bei Privaten entstehenden Kosten
zu machen?

Ist die Bundesregierung entsprechend der Forderung in
der von Dr. Kohl und Dr. Zimmermann unterzeichneten Ent-
schlieBung der Fraktion der CDU/CSU (Drucksache 8/1206)
bereit, grundsétzlich zwei Jahre nach Inkrafttreten eines je-
den Gesetzes liber die Abweichungen von den Vorausschiit-
zungen zu berichten?

Zu Frage 57:

Die Bundesregierung mifit im Einklang mit der
Forderung der EntschlieBung der CDU/CSU-Frak-
tion (Bundestags-Drucksache 8/1206) der Verbesse-
rung der Vorausschéatzung der Durchfihrungsko-
sten von Gesetzen grofie Bedeutung bei.

Noch im Oktober dieses Jahres wird eine beim
Bundesminister des Innern eingerichtete intermini-
sterielle Arbeitsgruppe ihre Arbeit mit dem Auftrag
aufnehmen, ein operationales Berechnungsverfah-
ren fir die Vorausschédtzung von Gesetzen zu ent-
wickeln.

Die Bundesregierung ist auch bemiiht, ein Sy-
stem zu finden, wie sich die Kosten der Privaten
ermitteln lassen. Allerdings gestaltet sich dieses
Verfahren nicht ganz einfach, wenn man tiberhoh-
ten Verwaltungsaufwand vermeiden will.

Zu Frage 58:

Die in dieser Frage angesprochene Kontrolle der
Vorausschétzung ist gut, sie hdngt aber sehr stark
davon ab, inwieweit es gelingt, ein praktikables Ko-
stenermittlungsverfahren zu entwickeln. Hinzu
kommt, da eine Kontrolle und Uberpriifung der
Vorausschitzung die Erfassung und Zurechnung
der entstehenden Kosten zu den einzelnen Geset-
zen bei den Betroffenen erfordert.

Durch die Aufzeichnung der entstehenden Ko-
sten an der Basis und den dafiir erforderlichen er-
heblichen Erhebungsaufwand werden voraussicht-
lich sowohl verwaltungsextern bei den Betroffenen
als auch bei den mit der Durchfithrung von Geset-
zen beauftragten Verwaltungen wiederum zusitzli-
che Kosten entstehen, so da88 die Frage der Kon-
trolle der Vorausschédtzung nach zweijdhrigem In-
krafttreten der einzelnen Gesetze noch einer einge-
henden Priifung bedarf. Das schlieBt jedoch nicht
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aus, daB eine solche Kontrolle in Einzelféllen durch
gezielte Erhebungen durchgefiihrt wird.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Spranger auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD)
(Drucksache 10/507 Fragen 59 und 60):

Welche neuen umweltpolitischen Steuerungs- und Anreiz-
instrumente priift die Bundesregierung gegenwartig auf ihre
Tauglichkeit zur Bekdmpfung des Waldsterbens?

Ist unter den zu priifenden Instrumenten auch ein ,Wald-
. pfennig“, und wenn nein, warum nicht?

Zu Frage 59:

Im Auftrag des Bundeskabinetts priifen die zu-
standigen Ressorts, ob und inwieweit bestehende
Regelungen zur Luftreinhaltung (Technische Anlei-
tung zur Reinhaltung der Luft, Gro3feuerungsanla-
gen-Verordnung) durch zusatzliche, marktwirt-
schaftlich orientierte Instrumente ergédnzt werden
konnen.

Im Mittelpunkt der Beratungen, in die auch die
Auffassungen von Experten der Bundeslander ein-
gehen, stehen neben ,Zertifikatsmodellen“ vor al-
lem Kompensationslésungen und Abgabenregelun-
gen.

Zu Frage 60:

In die umfassende Prufung der mit dem Einsatz
6konomischer Instrumente verbundenen Fragen
werden alle sachgerechten Losungsmoglichkeiten
und -vorschldge einbezogen. Dabei stellen die er-
zielbaren luft- und umweltentlastenden Effekte und
der voraussichtliche Zeitbedarf bis zum Eintritt die-
ser Wirkungen die zentralen Bewertungskriterien
dar.

Unter der von Ihnen verwendeten Bezeichnung
“Waldpfennig” wird gegenwirtig eine Reihe von
Vorschlagen diskutiert, die sich teilweise erheblich
voneinander unterscheiden. Sofern darunter die all-
gemeine Einfihrung einer von allen Birgern aufzu-
bringenden Sonderabgabe zu verstehen ist, wird
dies nur auf dem Umweg liber die Verwendung des
Abgabenaufkommens zur Problemldsung beitra-
gen. Von der Erhebung eines derartigen ,Waldpfen-
nigs* geht jedenfalls kein unmittelbar verursacher-
orientierter wirtschaftlicher Anreiz zur Durchfiih-
rung von UmweltschutzmaBnahmen aus. Die durch
die zweckgebundene Verwendung der Einnahmen
aus einer solchen Abgabe hervorgerufene Staatsfi-
nanzierung von Umweltschutzinvestitionen kann
im iibrigen die gerade im Umweltschutz erforderli-
che Privatinitiative schwéchen und das Eigeninte-
resse der Verursacher an einer Gkologisch wirksa-
men und kostengiinstigen Emissionsvermeidung
ldhmen.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Schifer (Offenburg) (SPD)
(Drucksache 10/507 Fragen 61 und 62):

Wann wird die eingesetzte Arbeitsgruppe zur Priifung
neuer Steuerungsinstrumente in der Luftreinhaltepolitik
ihre Ergebnisse vorlegen?

Fiir welchen Zeitpunkt rechnet die Bundesregierung gege-
benenfalls mit positiven Auswirkungen neuer Steuerungsin-
strumente bei der Bekampfung des Waldsterbens?

Zu Frage 61:

Zur Priifung der mit dem Einsatz von 6konomi-
schen Instrumenten in der Luftreinhaltepolitik zu-
sammenhéngenden Fragen hat der Bundesminister
des Innern zwei Arbeitsgruppen eingerichtet:

— In Abstimmung mit den Landern wurde im Rah-
men eines vier Arbeitsgruppen umfassenden
Konzepts der Bund/Linder-Arbeitskreis ,Oko-
nomische Instrumente im Immissionsschutz®
gebildet,

— Zur Beantwortung des Kabinettauftrages vom
14. Juni 1983 berief der Bundesminister des In-
nern ferner eine Arbeitsgruppe ein, der die Ver-
treter der fir den Immissionsschutz zustdndigen
Bundesressorts angehoren.

Beide Arbeitsgruppen prifen in enger Zusam-
menarbeit sehr sorgfiltig die Mobglichkeiten und
Notwendigkeiten fur den Ausbau bzw. die Einfiih-
rung erganzender umweltpolitischer Instrumente,
zu denen neben Zertifikatsmodellen und Abgaben-
regelungen auch neuere Steuerungsmechanismen
zahlen. In diesen Beratungen werden die Vor- und
Nachteile der unterschiedlichen instrumentellen
Varianten gegeneinander abgewogen, wobei das
exakte Lenkungsvermdogen verschiedener Losungs-
ansitze mangels ausreichender Erfahrungen nur
abgeschatzt werden kann. Schon aus diesem
Grunde muB der Entscheidung tiber den moglichen
Einsatz ergédnzender Mafinahmen eine duBlerst ein-
gehende Analyse aller denkbaren Auswirkungen
und instrumentellen Alternativen vorausgehen. Be-
sonders wichtig ist in diesem Zusammenhang, da3
die zusatzlichen Manahmen nahtlos in das bereits
bestehende ordnungsrechtliche Instrumentarium
eingefiigt werden und mit diesen bereits bewéahrten
Regelungen harmonisch zusammenwirken. Die Be-
ratungen werden mit groBtmoglicher Beschleuni-
gung durchgefiihrt.

Zu Frage 62:

Da die Beratungen iiber den Einsatz ergéinzender
umweltpolitischer Manahmen gegenwértig noch
nicht abgeschlossen sind, kann ein Zeitpunkt, zu
dem mit positiven Effekten dieses Instrumenten-
einsatzes zu rechnen ist, jetzt noch nicht angegeben
werden. In diesem Zusammenhang ist darauf hin-
zuweisen, dal die Wirkungsverlaufe unterschiedli-
cher Lenkungsinstrumente einen teilweise erheb-
lich voneinander abweichenden Zeitbedarf haben.
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Die Bundesregierung wird jedoch weiter alles ihr
Mogliche unternehmen, um schnell Beratungser-
gebnisse dieser Fachkommission zu haben und ge-
eignete Vorschldge dann auch in die Tat umzuset-
zen.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Nébel (SPD) (Drucksache
10/507 Fragen 63 und 64):

Welche gemeinsamen Initiativen auf dem Gebiet der Luft-

reinhaltung plant die Bundesregierung mit der DDR und der
CSSR?

Welche kurzfristig wirkenden MaBnahmen gegen das
Waldsterben wird die Bundesregierung nach der Waldscha-
denserhebung 1983 im Bereich der &ffentlichen Verwaltung
und der landeseigenen Betriebe durchsetzen?

Zu Frage 63:

Im Rahmen der intensiven Bemihungen der
Bundesregierung um eine Verminderung grenz-
liberschreitender Luftverunreinigungen wurden be-
reits Gesprache mit der Deutschen Demokratischen
Republik und der Tschechoslowakei gefiihrt.

Dabei konnte sich unsere Delegation davon iiber-
zeugen, dafl in der DDR ein Trockenreinigungsver-
fahren zur Entschwefelung von Feuerungsanlagen
bis zur Anwendungsreife entwickelt worden ist, das
dem bei uns entwickelten Trockenadditiv-Verfah-
ren sehr ahnlich ist. Es ist zu erwarten, daB die
DDR diese Entschwefelungseinrichtungen im prak-
tischen Betrieb einsetzen wird.

Die Frage grenziiberschreitender Luftverschmut-
zung wird mit der CSSR von den Grenzschutzbeauf-
tragten besprochen. Bei der letzten Sitzung hat die
CSSR mitgeteilt, daB sie konkrete Entschwefe-
lungsmallinahmen in Feuerungsanlagen einfiihren
will.

Die Bundesregierung wird weiterhin bei den bei-
den Staaten auf eine Vertiefung der Diskussion hin-
wirken,

Dariiber hinaus haben Vertreter von 30 Vertrags-
staaten der ECE-Konvention {iber weitrdumige
grenziberschreitende Luftverunreinigungen im
Juni 1983 eine gemeinsame Entscheidung verab-
schiedet, nach der die gesamten jahrlichen Emissio-
nen von Schwefelverbindungen oder ihre grenz-
uberschreitenden Strome bis 1993/1995 wirksam re-
duziert und zu diesem Zweck initiierte oder getrof-
fene nationale MaBnahmen an das ECE-Sekretariat
berichten werden.

Neben der Bundesrepublik Deutschland haben
auch die DDR und die CSSR diese Entscheidung
mitgetragen.

Zu Frage 64:

Die Bundesregierung wird die aus der Waldscha-
denserhebung '83 zu ziehenden Konsequenzen in
ihrer Kabinettsitzung am 8. November 1983 beraten.
Dabei wird sie auch erdrtern, ob und ggf. welche

MaBnahmen im Bereich der 6ffentlichen Verwal-
tung als Erganzung ihres Aktionsprogramms , Ret-
tet den Wald“ geeignet sein kénnen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, da@} die
Unternehmen im Besitz 6ffentlicher Hand beson-
dere Verantwortung bei der Verringerung der Um-
weltbelastungen tragen. Das gilt nicht zuletzt in der
Luftreinhaltung.

Minister Zimmermann ist aus dieser Uberzeu-
gung heraus bereits im Sommer dieses Jahres an
die Umweltminister der Lédnder mit der Bitte vor
allem um moglichst schnelle Umriistung der beson-
ders belastenden Altanlagen herangetreten.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Frage

des Abgeordneten Vosen (SPD) (Drucksache 10/507
Frage 68):

Wird die Bundesregierung nach der Waldschadenserhe-

bung 1983 nunmehr unverziiglich die neuen Grenzwerte fiir

die Kfz-Emissionen festlegen, und was hat sie bisher unter-
nommen, die Grenzwerte EG-weit durchzusetzen?

1. Die Bundesregierung hat in Konkretisierung
ihrer friheren Kabinettsentscheidungen am 26. Ok-
tober 1983 beschlossen, die derzeit in den USA gel-
tenden Grenzwerte einschliefllich der dort ange-
wendeten Testverfahren zum 1.1.1986 einzufiih-
ren.

2. In ihrer vom Kabinett ebenfalls gebilligten Mit-
teilung an die Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften fordert die Bundesregierung die
Kommission auf,

— bis zum 15. April 1984 entsprechend dem Be-
schlul des Umweltministerrats vom 16.Juni
1983 einen Entscheidungsvorschlag zur EG-wei-
ten Einflihrung unverbleiten Benzins ab 1.Ja-
nuar 1986 dem Ministerrat vorzulegen;

— ebenfalls bis zum 15. April 1984 den Vorschlag
zur Verscharfung der Grenzwerte fiir Schad-
stoffe im Abgas ab 1986 vorzulegen und in die-
sen Vorschlag die derzeit in den Vereinigten
Staaten von Amerika geltenden Grenzwerte ein-
schliefllich der dort angewandten Testverfahren
zu Ubernehmen.

Die Bundesregierung hat mit ihren Beschliissen
vom 21. Juli und 26. Oktober 1983 bewuf3t eine Pilot-
funktion Gbernommen, um diese Politik im Inter-
esse der Biirger in Europa gemeinsam mit ihren
EG-Partnern voranzubringen. Gemeinsamer Markt,
grenziiberschreitender Autoverkehr sowie die weit-
raumige Verbreitung der Luftschadstoffe machen
dies erforderlich.

Die Bundesregierung hat in Gesprachen mit der
Kommission der EG, unseren EG-Partnern und
auch anderen Nachbarstaaten fiir ihr Vorhaben ge-
worben und auch Unterstiitzung gefunden.
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Bereits im Mai 1983 hat sie den EG-Umweltmini-
sterrat ein ,Memorandum zur Verringerung von
Schadstoffen in Kraftfahrzeugabgasen und zum
Bleigehalt des Benzins“ vorgelegt, mit dem sie die
EG-weite Einfihrung unverbleiten Benzins als Vor-
aussetzung fur die Einfiilhrung der Katalysator-
Technologie gefordert hat.

Die Bundesregierung wird auch weiterhin alles
daran setzen, damit diese Politik sich iiber die Bun-
desrepublik Deutschland hinaus auch in Europa
durchsetzt. Die Bundesregierung ist zuversichtlich,
dafBl weitere Staaten sich anschlieBen werden.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Voss auf die Frage des
Abgeordneten Marschewski (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/507 Frage 75):

Ist es zutreffend, daB3 das Bundesfinanzministerium plant,
das Branntwein-Monopol nach Ablauf von fiinf Jahren aufzu-
16sen, was zur Folge haben wiirde, dafl gerade mittelstandi-
sche Familienbetriebe mit teilweise jahrhundertelanger Tra-
dition in ihrer Existenz bedroht sind, wie es etwa vor ca. 20
Jahren mit kleinen Miihlenbetrieben der Fall war?

Die Erzeugung von Agraralkohol wird aus dem
Bundeshaushalt gestiitzt, weil die deutsche Brenne-
reiwirtschaft wegen der Eigenart ihrer Struktur
und der teuren Rohstoffe, die sie verarbeitet, nicht
wettbewerbsfahig ist. Die Stitzung fiir Kartoffelal-
kohol aus landwirtschaftlichen Brennereien betréagt
beispielsweise erheblich iiber 200 DM je Hektoliter.
Insgesamt sind von 1976 bis Ende 1982: 1,782 Milli-
arden DM an das Branntwein-Monopol zum Ver-
lustausgleich gezahlt worden.

Im Hinblick auf diese hohe Subvention ist zu pru-
fen, ob das Monopol unter Beriicksichtigung der
Belange der Brennereiwirtschaft allméahlich in ei-
nen freien Markt ibergeleitet werden kann. Dar-
iuber werden Ressortgesprache gefithrt. Bisher gibt
es keine Festlegungen innerhalb der Bundesregie-
rung.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Voss auf die Fragen
des Abgeordneten Vogelsang (SPD) (Drucksache
10/507 Fragen 76 und 77):

Wie beurteilt die Bundesregierung im Hinblick auf das
Grundrecht der Koalitionsfreiheit die Haltung des Vorstands
der bundeseigenen Vereinigten Aluminiumwerke, einem Be-
schiftigten dieses Unternehmens die fristlose Entlassung
anzudrohen, wenn er als Delegierter am 14. ordentlichen Ge-
werkschaftstag der IG Metall teilnimmt?

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, auf den
Vorstand des bundeseigenen Unternehmens dahin gehend
einzuwirken, daf3 sich solche Vorgédnge nicht wiederholen?

Die Bundesregierung respektiert selbstverstdnd-
lich das Grundrecht auf Koalitionsfreiheit. Die
Moglichkeit, an einem Gewerkschaftstag teilzuneh-

men, ist ein unverzichtbarer Ausflufl dieses Rech-
tes. Die Bundesregierung wiirde es nicht hinneh-
men, wenn ein Unternehmen des Bundes seinen
Betriebsangehorigen die Teilnahme an Gewerk-
schaftstagen untersagen wirde.

Die Bundesregierung ist allerdings der Auffas-
sung, daB auch bei der Teilnahme an einem Ge-
werkschaftstag die betriebliche Ordnung beachtet
werden mulB. In der Wahrung dieser Ordnung kann
kein Verstol gegen elementare Gewerkschafts-
rechte oder ein Angriff gegen die IG Metall gesehen
werden.

Bei dem angesprochenen Fall ging es allein dar-
um, dal3 der betreffende Beschaftigte den erforderli-
chen Sonderurlaub erst am letzten Arbeitstag vor
Beginn des Kongresses, nachmittags bei der Werks-
leitung beantragt hatte. Daraufhin hatte die Werks-
leitung erklart, daB3 sie im Interesse der betriebli-
chen Ordnung eine so spate Mitteilung nicht akzep-
tieren konne und fir den Fall des Fernbleibens
arbeitsrechtliche Konsequenzen erwagen misse.
Eine fristlose Kiindigung ist weder erwahnt noch
ins Auge gefal3t worden.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Voss auf die Frage des
Abgeordneten Lowack (CDU/CSU) (Drucksache
10/507 Frage 78):

Ist der Bundesregierung bekannt, dafl die B. A. T. (Firma
Battberg) erwigt, ihr Werk mit uber 800 Beschéaftigten (mit
ca. 3000 betroffenen Familienangehdrigen) aus dem Zonen-
randgebiet Bayreuth nach Berlin zu verlagern, und sieht die
Bundesregierung, gegebenenfalls gesetzgeberische Moglich-
keiten, unter grundsétzlicher Beibehaltung der besonderen
Berlin-Praferenz gegeniiber der Zonenrandférderung zu ver-
hindern, da3 bestehende Betriebe im Zonenrandgebiet we-
gen der besonderen steuerlichen Vorteile nach Berlin verlegt
werden und damit unwiederbringlich hohe Arbeitsplatzverlu-
ste in einem sonst hochstrangigen Fordergebiet entstehen?

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, dal die
Firma BAT in absehbarer Zeit Betriehsverlagerun-
gen nach Berlin plant. Die Bundesregierung sieht
derzeit auch keinen AnlaB fiir eine erneute Ande-
rung des Berlinférderungsgesetzes. Sie wird jedoch
wie bisher die Auswirkungen der Berlinforderung
sorgfaltig beobachten und bei ungiinstigen Ent-
wicklungen von beachtlichem Ausmal erforderli-
chenfalls notwendige Schritte einleiten.

Zur Frage der Forderung von Betriebsverlage-
rungen hat Kollege Dr. Hifele bereits am 12. Okto-
ber 1983 bei Beantwortung der Frage des Kollegen
Stahl darauf hingewiesen, da3 dies kein spezifi-
sches Problem der Berlinforderung ist. Die Forde-
rung von Betriebsverlagerungen ist vielmehr fester
Bestandteil der gesamten regionalen Wirtschafts-
forderung innerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land. Betriebsverlagerungen nach Berlin konnen
deshalb grundséatzlich nicht anders behandelt wer-
den als die Verlagerung von Betrieben im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur®.
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Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Voss auf die Frage des
Abgeordneten Klein (Miinchen) (CDU/CSU)
(Drucksache 10/507 Frage 79):

Mit welchen Kosten hat die rechtlich sinnlose und mora-
lisch nicht vertretbare Isolierungshaft von Rudolf Hess als
des einzigen Gefangenen im Alliierten Militdrgefangnis Ber-
lin-Spandau in den Jahren 1970 bis 1982 den Bundeshaushalt

und den Berliner Haushalt, das hei3t den deutschen Steuer-
zahler, belastet?

Die Kosten fiir das Alliierte Militargefdngnis in
Berlin-Spandau betrugen fiir die Jahre 1970 bis 1982
insgesamt 17 705 169,— DM. Davon entfielen auf
den Bund 7 638 266,— DM und auf das Land Berlin
10 066 903,— DM.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griiner auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Hiisch (CDU/CSU) (Drucksache
10/507 Frage 80): ’

Welche Informationen liegen der Bundesregierung dar-
tiber vor, daBl einzelne Staaten, die zur Europaischen Ge-
meinschaft gehoren, die Einfuhr von Erzeugnissen aus Ent-
wicklungsldndern mengenmiBig beschrankt haben, obwohl
solche Erzeugnisse nicht in den jeweiligen Lindern selbst
produziert werden?

Die Bundesregierung verfligt iiber keine Informa-
tionen, die ihr erlauben wiirden, die Frage genau
und vollstandig zu beantworten. Da die mengenmi-
Bigen Beschrankungen der EG-Mitgliedstaaten in
die ausschlielliche handelspolitische Kompetenz
der Gemeinschaft fallen, hat die Bundesregierung
die EG-Kommission um entsprechende Auskunft
gebeten. Sobald die Antwort vorliegt, wird die Bun-
desregierung die Frage abschlieBend beantworten.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Gruner auf die Frage des
Abgeordneten Miiller (Diisseldorf) (SPD) (Druck-
sache 10/507 Frage 81):

Welche Malnahmen wird die Bundesregierung treffen, um
die vom Bundesminister fiir Wirtschaft erkldrte Einstellung
der Beihilfeleistungen des Bundesamtes fiir gewerbliche
Wirtschaft fiir die Bilgenenttélung auf dem Rhein, seinen Ne-
benfliissen und den westdeutschen Kanilen auszugleichen?

Zwischen Bund und Liandern besteht Einigkeit
dariiber, daBl sich die Bilgenentdlung auf den Bin-
nenwasserstraB3en durch spezielle Ent6lerboote um-
weltpolitisch bewahrt hat und fortgesetzt werden
mufl. Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf3
die Finanzierung dieser Einrichtung jedoch in Zu-
kunft auf der Grundlage des Verursacherprinzips
erfolgen muBl. Dies bedeutet, daB die ungedeckten
Kosten der Bilgenentdlung kiinftig von der Binnen-
schiffahrt selbst getragen werden miissen. Die
Durchsetzung des Verursacherprinzips kann wegen
rechtlicher und technischer Schwierigkeiten kurz-

fristig nicht verwirklicht werden. Deswegen muf
fiir die Ubergangszeit vom 1.Januar 1985 bis zur
Verwirklichung des Verursacherprinzips ein geeig-
neter Finanzierungsmodus gefunden werden. Mog-
lichkeiten hierfiir werden zur Zeit von Bund und
Léandern geprift.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Hirsch (FDP) (Drucksache 10/507
Frage 82):

Ist der Bundesregierung etwas dariiber bekannt, daB Inter-
essenten aus Saudi-Arabien beabsichtigen, in erheblichem
Umfang — gegebenenfalls einer Sperrminoritit — Anteile
der Rheinmetall Berlin AG erwerben zu wollen, um damit

EinfluB auf den groiten deutschen Waffenhersteller, die
Rheinmetall GmbH, nehmen zu kénnen?

Ich nehme an, daf Ihre Frage auf entsprechende
Zeitungsmeldungen von Anfang September zurlick-
geht. Ich kann hierzu feststellen, daB3 der Bundesre-
gierung nichts iiber Hintergrund und Wahrheitsge-
halt dieser Geriichte bekannt ist.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Frage des
Abgeordneten Delorme (SPD) (Drucksache 10/507
Fragen 83 und 84):
Ist der Bundesregierung bekannt, daB3 durch scharfkantige
Abreilverschliisse von Getrankedosen, die achtlos wegge-

worfen werden, in Freibddern und Spielparks haufig Unfille
(vor allem Fuflverletzungen) verursacht werden?

Hélt es die Bundesregierung fiir notwendig, durch Gesetz
oder Verordnung den Gebrauch von Abreifverschliissen zu
untersagen, und statt dessen die nicht ablosbaren Sicher-
heitsverschliisse, wie sie beispielsweise in den USA schon
seit langerer Zeit verwendet werden, vorzuschreiben?

Der Bundesregierung ist bekannt, daf durch
scharfkantige AbreiBverschliisse von Getriankedo-
sen, die achtlos weggeworfen werden, Verletzungen
hervorgerufen werden kénnen.

Auch der Industrie ist dieser Sachverhalt be-
kannt. Die Hersteller von Getrankedosen arbeiten
deshalb forciert an technischen Ldsungen, die so-
wohl eine erhebliche Verbesserung aller bisher ent-
wickelten Sicherheitsverschliisse als auch einen be-
achtlichen Fortschritt in umweltpolitischer Hin-
sicht versprechen.

Vor diesem Hintergrund hailt es die Bundesregie-
rung nicht fiir notwendig, den Gebrauch bestimm-
ter Abreifiverschliisse zu untersagen bzw. vorzu-
schreiben. Die Bemiihungen der Hersteller sind be-
reits weit gediehen, so dafl administrative Eingriffe
zum jetzigen Zeitpunkt die Suche nach Optimalls-
sungen unterbrechen und moglicherweise auf tech-
nisch unergiebige Seitenpfade abdrangen kénnten.
Im iibrigen werden auch die von Ihnen erwihnten
amerikanischen Sicherheits-VerschluBsysteme den
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gestellten Anforderungen nicht in jeder Hinsicht
gerecht, da bei ihnen zum Beispiel Verletzungsge-
fahren anderer Art auftreten.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griner auf die Frage des
Abgeordneten Schreiner (SPD) (Drucksache 10/507
Frage 85):

Welche Ursachen sind nach Auffassung der Bundesregie-

rung fir den neuen Rekordstand von Unternehmenszusam-
menbriichen im ersten Halbjahr 1983 verantwortlich?

Die Bundesregierung kam zu der Frage nach den
Ursachen der hohen Zahl von Insolvenzen. Ich ver-
weise auf die Beantwortung zu den Anfragen der
Abgeordneten Menzel (Drucks. 9/327), Dr. von War-
tenberg (Drucks. 9/1949), Dr. Kiibler (Plenarproto-
koll 9/116), PoB (Plenarprotokoll 9/128), Keller
(Drucks. 10/237) und Dr. Martiny-Glotz (Drucks.
10/237).

Bei Unternehmenszusammenbriichen spielen un-
ternehmensinterne wie unternehmensexterne Fak-
toren eine Rolle. Zu den unternehmensexternen
Faktoren zdhlen neben der konjunkturellen Ent-
wicklung vor allem die gravierenden strukturellen
Veranderungen und Anpassungserfordernisse, de-
nen unsere Wirtschaft ausgesetzt ist. Allein wegen
dieser strukturellen Anpassungserfordernisse ist
selbst bei einer konjunkturellen Erholung, wie sie
seit der Jahreswende 1982/83 zu beobachten ist,
kaum mit einem raschen Abbau der hohen Zahl der
Insolvenzen zu rechnen. Hierfiir sind die im ersten
Halbjahr 1983 weiter — wenn auch verlangsamt —
gestiegenen Insolvenzzahlen ebenso ein Indiz wie
die Tatsache, daf3 die Insolvenzen im Juli 1983 im
Vorjahresvergleich erstmals seit 1980 zuriickgegan-
gen sind.

Wesentliche Voraussetzung fiir einen nachhalti-
gen Riickgang der Insolvenzen bleibt die Uberlei-
tung der konjunkturellen Erholung in einen dauer-
haften wirtschaftlichen Wachstumsprozef3.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griner auf die Frage des
Abgeordneten Catenhusen (SPD) (Drucksache
10/507 Frage 86):

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber die
Angebote deutscher Firmen fiir den bevorstehenden Export
eines Kernkraftwerkes in die Tiirkei hinsichtlich des Sicher-
heitsstandards der angebotenen Anlagen, und wiirde die
Bundesregierung eine Unterschreitung der in der Bundesre-
publik Deutschland erreichten Sicherheitsstandards fiir
Kernkraftwerke, die aus der Bundesrepublik Deutschland
exportiert werden, firr hinnehmbar oder mit den Bestimmun-
gen des AuBenwirtschaftsgesetzes fiir vereinbar halten?

Bei dem tiirkischen 1000 MW Kernkraftwerks-
projekt bewirbt sich gegenwértig nur noch ein ein-

ziges deutsches Unternehmen. Es ist inzwischen ge-
gen starke internationale Konkurrenz neben nur
noch zwei anderen Gruppierungen in die Endaus-
wahl gelangt. Es bietet als Konsortialfiihrer insbe-
sondere den kerntechnischen Anlageteil an, auf den
knapp die Halfte des gesamten Auftragswertes ent-
fallen.

Die Bundesregierung wiirde es begriflen, wenn
das Unternehmen mit seinem Angebot Erfolg hatte,
weil durch den Auftrag etwa 2 000 hochqualifizierte
Arbeitsplatze fir die Dauer von sechs Jahren in der
Bundesrepublik Deutschland gesichert oder neu ge-
schaffen wiirden. Dariliber hinaus ist eine mafBgebli-
che deutsche Beteiligung an dem tilirkischen Kern-
kraftwerksprojekt auch deshalb wilinschenswert,
weil sie hilft, den bei uns erreichten hohen Stand
der Kerntechnologie zu halten und fortzuentwik-
keln und damit unsere fithrende Position bei dieser
Spitzentechnologie zu festigen. Die Bundesregie-
rung hat daher die Bemiihungen um den tiirkischen
Auftrag unter Nutzung des ihr zur Verfiigung ste-
henden Instrumentariums nachdriicklich unter-
stlitzt.

Die technischen Spezifikationen der angebotenen
Lieferungen und Leistungen sind der Bundesregie-
rung im einzelnen nicht bekannt. Sie geht jedoch
davon aus, daB} sich das Angebot an dem in der Bun-
desrepublik Deutschland erreichten Sicherheits-
standard orientiert. Es ist zudem international auch
ublich, da3 nur solche Angebote berticksichtigt wer-
den, die grundsatzlich den Sicherheitsstandard des
jeweiligen Heimatlandes des Anbieters entspre-
chen. Abweichungen werden nur insoweit vom
Kunden gewlinscht oder akzeptiert, als sie durch
die besonderen Bedingungen des gewéahlten Stand-
ortes geboten oder gerechtfertigt erscheinen. Im
Falle der Tiirkei hat auch der Anbieter auf Anfrage
erklart, daB3 die seinem Angebot zugrunde liegende
Kernkraftwerkskonzeption — abgesehen von eini-
gen standortbedingten, vom Kunden gewiinschten
bzw. akzeptierten Ausnahmen — den in der Bun-
desrepublik Deutschland angewendeten techni-
schen Sicherheitsstandards entspricht.

Soweit mit einer eventuellen Projektdurchfiih-
rung Ausfuhren von Komponenten verbunden sind,
die nach dem AuBenwirtschaftsgesetz einer Geneh-
migung bediirfen, wéren in erster Linie die Rege-
lungen des § 7 Abs. 1 Ziffern 2 und 3 zu berlicksich-
tigen. Danach kann die Ausfuhrgenehmigung ver-
sagt werden, wenn die Exporte zu einer Stérung des
friedlichen Zusammenlebens der Volker oder zur
Storung unserer auswirtigen Beziehungen fiihren
konnen. Solche Versagungsgriinde sind jedoch
nicht erkennbar. Einer deutschen Projektbeteili-
gung stehen insbesondere auch keine NV-politi-
schen Gesichtspunkte entgegen, da die Turkei den
Vertrag uber die Nichtverbreitung von Kernwaffen
vom 1.Juli 1968 ratifiziert und mit der IAEO ein
umfassendes Kontrollabkommen abgeschlossen
hat.
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Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Griiner auf die Frage des

Abgeordneten Jungmann (SPD) (Drucksache
10/507 Frage 87):

Nach welchen Kriterien unterscheidet die Bundesregie-

rung zwischen Kriegswaffen und Riistungsgiitern, die fiir die

Verteidigung bestimmt sind, und anderen, die fiir eine frie-

densstorende Handlung, insbesondere bei einem Angriffs-
krieg, verwendet werden konnen?

Die Unterscheidung zwischen Waffen, die fiir die
Verteidigung oder einen Angriffskrieg bestimmt
sind, kann nur am konkreten Einzelfall getroffen
werden. Dabei kommt es entscheidend auf die je-
weils gegebenen Verhiltnisse hinsichtlich des Emp-
fangerlandes an, zum Beispiel welche Staatsideolo-
gie und Militdrstrategie das betreffende Land ver-
folgt oder wie die zu liefernden Waffen in die dort
vorhandene Waffenstruktur eingepafB3t werden sol-
len.

Von dieser umfassenden Beurteilung gehen auch
die riistungsexportpolitischen Grundsiatze vom
28. April 1982 aus; danach sollen die zu liefernden
Waffen nur zur Verteidigung des Empfangerlandes
oder der betreffenden Region bestimmt sein (Nr. 13
Abs. 2 der Grundsatze). Dementsprechend wird es
nach dem Wortlaut des Kommuniqués Aufgabe der
vereinbarten Gesprache mit der saudi-arabischen
Expertengruppe sein, die Moglichkeiten der Liefe-
rung deutscher Riistungsgiiter auch unter dem
Aspekt zu priifen, inwieweit sie im konkreten Ein-
zelfall Saudi-Arabien ,fur die Verteidigung be-
stimmt sind“.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Griiner auf die Frage des
Abgeordneten Weisskirchen (Wiesloch) (SPD)
(Drucksache 10/507 Frage 88):

Wie vertréagt sich die Ankiindigung der Bundesregierung,
Panzerfahrzeuge nach Saudi-Arabien zu liefern, mit der Be-
stimmung der ,politischen Grundsédtze der Bundesregierung
iiber den Export von Kriegswaffen und Riistungsgiitern®, daf3
der Export in Lander auBlerhalb der NATO ,insbesondere
nicht zum Ausbau zuséatzlicher exportspezifischer Kapazita-
ten fiihren darf*?

Die riistungsexportpolitischen Grundsatze der
Bundesregierung sehen vor, da der Export von
Kriegswaffen in Lander auBlerhalb des Atlantischen
Verteidigungsbiindnisses insbesondere nicht zum
Aufbau zusatzlicher, exportspezifischer Kapazita-
ten fiihren darf.

Dies bedeutet, dal durch derartige Exporte nicht
Kapazitdten aufgebaut werden sollen, die langer{ri-
stig iiber den aktuellen und den zu erwartenden
Bedarf von Bundeswehr, NATO-Partnern und
NATO-gleichgestellten Landern hinausgehen.

Die Bundesregierung wird diesen Gesichtspunkt
wie bisher bei ihren Entscheidungen iiber etwaige
Lieferungen in Drittlander beriicksichtigen; dies
gilt auch im Falle Saudi-Arabien.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Frage der
Abgeordneten Frau Simonis (SPD) (Drucksache 10/
507 Frage 89):

Bezieht sich die Ankiindigung des Bundeskanzlers, mit
Saudi-Arabien in Fragen des Verteidigungsbereichs zusam-
menzuarbeiten, auch auf den Erwerb von Anteilen an Unter-
nehmen der Riistungsindustrie durch Saudi-Arabien?

Beim kiirzlichen Besuch des Bundeskanzlers in
Saudi-Arabien verstidndigten sich beide Seiten dar-
uber, auch Fragen des Verteidigungsbereichs in die
Zusammenarbeit einzubeziehen. Der Erwerb von
Anteilen an Unternehmen der Riistungsindustrie
durch Saudi-Arabien stand dabei nicht zur Diskus-
sion. Im iibrigen ist der Kapitalverkehr in der Bun-
desrepublik Deutschland frei; auch fiir auslandi-
sche Beteiligungen an deutschen Unternehmen gibt
es grundsatzlich keine Beschrankungen.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Griiner auf die Frage der
Abgeordneten Frau Dr. Vollmer (GRUNE) (Druck-
sache 10/507 Frage 90):

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die Vor-
schriften fiir die handwerkliche Ausbildung so zu gestalten,
daB epilepsiekranke Auszubildende nicht durch einzelne
Ausbildungsschritte, die fiir die spatere Berufstatigkeit nach-
geordnete Bedeutung haben, von der gesamten Ausbildung
ausgeschlossen werden?

Die Bundesregierung geht davon aus, dal} eine
moglichst qualifizierte Berufsausbildung wichtige
Voraussetzung der Eingliederung behinderter Ju-
gendlicher in das Arbeits- und Berufsleben ist. Vor-
rangiges Ziel ist es, behinderten Jugendlichen einen
berufsqualifizierenden Abschlufl in einem aner-
kannten Ausbildungsberuf zu vermitteln.

Die Anforderungen der Ausbildungsordnungen,
die auf gesunde, durchschnittlich befahigte Jugend-
liche zugeschnitten sind, konnen von behinderten
Jugendlichen oft nicht in gleichem Umfang wie von
gesunden bewiltigt werden. Das Gesetz — fur den
Bereich des Handwerks §42b der Handwerksord-
nung, fiir den Bereich von Industrie und Handel
§48 des Berufsbildungsgesetzes — 146t deshalb
Ausnahme fiir die Ausbildung Behinderter zu. Da-
nach diirfen Behinderte auch abweichend von der
Ausbildungsordnung ausgebildet werden, soweit es
Art und Schwere ihrer Behinderung erfordern.

Es ist also moglich, bei epilepsiekranken Jugend-
lichen von einzelnen Ausbildungsschritten abzuse-
hen, die fiir die Berufstatigkeit von nachgeordneter
Bedeutung sind.

(©)
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Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Griiner auf die Fragen des

Abgeordneten Stockleben (SPD) (Drucksache
10/507 Fragen 91 und 92):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung New Yorker Bor-

senkreise (Wirtschaftswoche, 19. August 1983, S.6), wonach

die Stahlindustrie Japans, Europas und der USA ab 1984 bis

zum Ende des Jahrhunderts einer gesicherten Zukunft ent-
gegensehen konne?

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung gegebe-
nenfalls daraus fiir die kiinftige deutsche Stahlpolitik?

Zu Frage 91:

Die weitere, mittelfristige Entwicklung der Stahl-
industrie in den Industrielandern wird sehr zuriick-
haltend beurteilt. Das ergab auch die Tagung des
Weltverbandes der Stahlindustrie (IISI) in der ver-
gangenen Woche in Wien.

Sicher hat die Stahlindustrie in den genannten
Landern eine Zukunft, jedoch wird ihr Wachstum
und ihr Anteil an der Weltstahlproduktion unter-
durchschnittlich sein, da neue Hersteller in Schwel-
lenldndern auf den Markt drangen.

Das geringe, mittelfristig zu erwartende Wachs-
tum des weltweiten Stahlverbrauchs wird nicht aus-
reichen, die vorhandenen Kapazititen zu beschéfti-
gen. Damit bleibt der Druck, die Kapazititen an die
Marktverhéltnisse anzupassen, erhalten.

Zu Frage 92:

Die Bundesregierung sieht aufgrund der zu er-
wartenden Entwicklung in der Stahlindustrie ihre
bisherige Politik bestatigt. Sie wird sich weiterhin
dafiir einsetzen, die Wettbewerbsfiahigkeit dieses
Wirtschaftszweiges durch Anpassung der Kapazita-
ten wiederherzustellen und diese Bemiihungen
durch Investitions- und Strukturverbesserungshil-
fen finanziell férdern.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Griiner auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Kiibler (SPD) (Drucksache
10/507 Fragen 93 und 94):
Wie beurteilt die Bundesregierung die Ausbaukapazitat im
geplanten und im Bau befindlichen Kraftwerksausbau, und

wird der Strommehrbedarf in den nachsten zehn Jahren
nicht wesentlich unter den Ausbaukapazitéaten liegen?

Wie beurteilt die Bundesregierung das Verhaltnis der
Energietrager Kohle, Gas und Kernenergie in diesem Zu-
sammenhang?

Zu Frage 93:

In der Bundesrepublik Deutschland sind gegen-
wartig Kernkraftwerke mit einer Gesamtleistung
von rd. 12 600 MW und Kohlekraftwerke mit einer
Gesamtleistung von ca. 7 000 MW im Bau. Der Aus-
bau der Kernenergie dient dem Abbau des heute
noch bestehenden Defizits an kostenglinstigen
Grundlastanlagen. Dies wird mit Inbetriebnahme
der im Bau befindlichen Anlagen bis zum Ende die-

ses Jahrzehnts mit gewissen regionalen Unterschie-
den erreicht sein. Der Bau der Kohlekraftwerke ist
zum einen als Ersatz fiir veraltete und als Folge der
GroBfeuerungsanlagen-Verordnung stillzulegende
Anlagen erforderlich. Aullerdem werden tliber den
Ersatzbedarf hinausgehende Kohlekraftwerke zur
Erfiullung der nach dem 15-Jahresvertrag bis 1990
noch steigenden Einsatzverpflichtungen an deut-
sche Steinkohle bendtigt.

Was die ldngerfristige Entwicklung des Stromver-
brauchs betrifft, so gehen wir von einem im Ver-
gleich zum realen Bruttosozialprodukt in etwa par-
allelen Verlauf aus. Die Fortsetzung des wirtschaft-
lichen Erholungsprozesses spiegelt sich derzeit
auch im steigenden Stromverbrauch der letzten
Monate wider. Die Inbetriebnahme der gegenwartig
im Bau befindlichen Kraftwerke ist somit zur Dek-
kung des erwarteten Stromverbrauchszuwachses,
zur Bewahrung eines im internationalen Vergleich
wettbewerbsfahigen Strompreisniveaus, zur Siche-
rung des Vorrangs der deutschen Steinkohle im
Kraftwerksbereich und aus Umweltschutzgriinden
erforderlich. Der Zeitpunkt der konkreten Bauent-
scheidung fiir dariiber hinausgehende Kraftwerks-
projekte wird von den EVU im Einvernehmen mit
der jeweils zustdndigen Landesregierung in Abhén-
gigkeit von der weiteren Strombedarfsentwicklung
bestimmt.

Zu Frage 94:

Die Deckung des in den kommenden Jahren er-
warteten Strombedarfszuwachses wird somit aus-
schlieBlich durch Kernenergie und Steinkohle erfol-
gen. Der Einsatz der Kernenergie erfolgt im Sinne
eines im internationalen Vergleich wettbewerbsfa-
higen Strompreisniveaus in der Grundlast. Der
prioritdre Einsatz der Steinkohle in der Mittellast
gewahrleistet den bei der Verstromung bestehen-
den Kohlevorrang. Die Verfeuerung von Erdgas in
Kraftwerken hat sich in den letzten drei Jahren
halbiert. Es ist nicht zu erwarten, da3 sich dieser
Trend in den kommenden Jahren wieder umkehrt.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretéars Griiner auf die Fragen des

Abgeordneten Dr, Jens (SPD) (Drucksache 10/507
Fragen 95 und 96):

Welche Raffineriekapazitiaten fiir Rohol sind nach Kennt-

nis der Bundesregierung in den letzten Jahren weltweit in

OPEC- oder Schwellenlandern entstanden, und welche sind
zur Zeit im Bau?

Welche Industrie- oder Schwellenlander arbeiten nach
Kenntnis der Bundesregierung zur Zeit an Vergasungs- oder
Verfliissigungsprojekten fiir Steinkohle, und wie weit sind
derartige Projekte bisher gediehen?

Zu Frage 95:

Nach Untersuchungen der EG hat sich die Raffi-
neriekapazitat der OPEC-Staten im Zeitraum 1979
bis 1983 von rund 260 Millionen t auf etwa 300 Mil-
lionen t erhdht. Mehrere OPEC-Staaten — insbe-
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sondere des arabischen Raumes — verfolgen wei-
tere Ausbaupléne, die nach jungsten Schatzungen
der EG Ende der 80er Jahre zu OPEC-Kapazitdten
in einer GroBenordnung von 380—390 Millionen
jato flihren konnten.

In den sogenannten Schwellenldandern haben die
Raffineriekapazitdten sich in diesem Zeitraum von
rund 317 Millionen t auf rund 324 Millionen t er-
hoht. Die Ausbaupldne — soweit sie uns bekannt
geworden sind — sehen bis Ende der 80er Jahre
eine Steigerung auf rund 370 Millionen t vor. Im
Gegensatz zum OPEC-Bereich, der steigende Men-
gen fiir Exportzwecke zur Verfiigung stellen wird,
diirften die Raffineriekapazitdten in den Schwellen-
landern in erster Linie zur Deckung des eigenen
Bedarfs bestimmt sein.

Alle uns vorliegenden Prognosen sind mit erheb-
lichen Unsicherheiten behaftet, die sich vor allem
aus der z. Z. angespannten Finanzsituation der mei-
sten dieser Lander und der hohen Raffinerieiiber-
kapazitdten in den wesentlichen Verbraucherregi-
onen ergeben. Dies konnte zu einer Reduzierung
der z.Z. diskutierten Ausbaupldne einiger Forder-
lander fiihren.

Zu Frage 96:

Kohleveredlungsprojekte spielten in den Jahren
billigen Ols weltweit keine nennenswerte Rolle. In-
zwischen, insbesondere seit 1973 haben sich in USA
und — teilweise darauf aufbauend — in Westeuropa
die Bemiihungen um die Entwicklung neuer und die
Verbesserung bestehender Verfahren verstarkt. Ne-
ben GroBanlagen auf Basis konventioneller Techno-
logien sind zahlreiche Pilot- und Demonstrationsan-
lagen errichtet bzw. in Angriff genommen worden.
Nach Kenntnis der Bundesregierung wird gegen-
wértig — neben der Bundesrepublik Deutschland
— im wesentlichen in folgenden Industrie- und
Schwellenlandern an groBeren Projekten zur Ver-
gasung und Verfliissigung von Steinkohle und
Braunkohle gearbeitet: Australien, Brasilien, Grof3-
britannien, Japan, Neuseeland, Schweden, Studafri-
ka, Tiirkei und USA. Daneben gibt es Vorarbeiten
fiir entsprechende Anlagen auch in Staatshandels-
und den iibrigen Entwicklungsldndern, insbeson-
dere UdSSR, Polen, VR China, Indien und Panama.

Der aktuelle Stand und die Realisierungsaussich-
ten dieser Projekte sind sehr unterschiedlich. Sie
reichen von bereits begonnenen Vorhaben, wie der
Anlage in Great Plains (USA) zur Erzeugung von
Methanol aus Steinkohle, mit deren Fertigstellung
1984 gerechnet wird, bis zu Projekten wie etwa der
Verflissigung von sibirischer Kohle im Gebiet von
Kansk-Atschinsk mit Realisierungsaussichten al-
lenfalls Ende der 80er, Anfang der 90er Jahre. Un-
ternehmen aus der Bundesrepublik Deutschland
stehen mit der ganz {iberwiegenden Zahl der von
mir genannten Lander in Kontakt. Da unsere Indu-
strie auf diesem Gebiet eine internationale Spitzen-
stellung einnimmt, sieht die Bundesregierung sehr
gute Aussichten fiir eine Beteiligung an verschie-
denen dieser Projekte.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Gallus auf die Fragen des
Abgeordneten OQostergetelo (SPD) (Drucksache
10/507 Fragen 97 und 98):

Inwieweit haben Ankiindigungen des Bundesministers fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, da man bestrebt
sei, die industrielle Verwendung von Agraralkohol auszuwei-
ten, inzwischen zu Erfolgen gefiihrt?

Plant die Bundesregierung in obiger Sache selbst titig zu
werden, und welche Mafnahmen hat sie bejahendenfalls ins
Auge gefalit?

Ausgehend von den Marktungleichgewichten bei
Agrarprodukten und dem weltweiten Preisanstieg
bei fossilen Energietrédgern ist es seit geraumer Zeit
eines meiner Ziele, iiberschiissige Produktionska-
pazitédten aus dem Agrarbereich fiir den Bedarf des
industriellgewerblichen Sektors zu erschlielen. Das
Hauptproblem besteht darin, daB eine breitere
Markteinfiihrung nachwachsender Rohstoffe we-
gen fehlender Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber fos-
silen Energietrdgern z. Z. generell nicht moglich ist.
Die fiir die nachsten zehn Jahre prognostizierten
Preisentwicklungen fiir Agrarerzeugnisse einer-
seits und fiir fossile Energietriager andererseits las-
sen es aber fiir durchaus moéglich erscheinen, daB
die Wettbewerbsfdhigkeit der nachwachsenden
Rohstoffe Anfang der 90er Jahre erreicht wird.

Diese Sachlage liel es geboten erscheinen, durch
Forschung und Pilotprojekte eine Vorsorgestrategie
zu betreiben mit dem Ziel, durch Weiterentwicklung
und Optimierung sémtlicher technischen und 6ko-
nomischen Rahmenbedingungen die Wettbewerbs-
fahigkeit nachwachsender Rohstoffe mdéglichst
frithzeitig zu erreichen.

Diese Grundaussagen gelten auch fiir die Her-
stellung von Agraralkohol und seine industriell-ge-
werblichen  Verwendungsmoglichkeiten. Dabei
diirften sich zunéchst Chancen in Konkurrenz zum
heutigen Synthesealkohol ergeben, spiter aber
auch bei verbesserter Wettbewerbsfahigkeit im
Kraftstoffmarkt.

Die zahlreichen, dem Agraralkohol gewidmeten
Forschungs- und Entwicklungsaktivititen meines
Hauses machen deutlich, dal dem Agraralkohol im
Vergleich zu anderen nachwachsenden Rohstoffen
eine relative Vorziiglichkeit zuerkannt wird. Im
Rahmen dieses Schwerpunktes seien hier folgende
Aktivitdten genannt:

— Zahlreiche auf Bio&thanol ausgerichtete For-
schungsprojekte der zum BML gehtérenden Bun-
desforschungsanstalten;

— Das Pilotprojekt bei der Zuckerfabrik Franken
GmbH zur Erzeugung von Athanol aus Rest-
und Abfallstoffen der Zuckerfabrikation, in en-
gem Energieverbund mit der Zuckerfabrik;

— Das Pilotprojekt in Ahausen-Eversen zur Her-
stellung von Biodthanol im ganzjahrigen Betrieb
auf der Grundlage eigens zur Athanolherstel-
lung nach einer besonderen Fruchtfolge produ-
zierter Agrarerzeugnisse;
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— In Durchfiihrung begriffene bzw. eingeleitete
Versuche iliber die Verwendung in Athanol im
Kraftstoffsektor.

Angesichts der heute noch nicht gegebenen Wett-
bewerbsfahigkeit von Bioathanol im Kraftstoffsek-
tor mufl davor gewarnt werden, kurzfristig durch-
schlagende, marktrelevante Erfolge zu erwarten.
Ich hebe dies hervor, weil diese Erwartung aus der
Fragestellung hervorklingt.

AbschlieBend mochte ich noch auf 2 Informa-
tionsquellen hinweisen, namlich

1. auf die Anfrage des Herrn Paintner MdB vom
22. August 1983 iiber Agraralkohol als Kraftstoff-
komponente und die durch Herrn Dr. von Gel-
dern gegebene schriftliche Antwort vom 29. Au-
gust 1983;

2. auf die in Kirze in der BML-Schriftenreihe er-
scheinende ,Gesamtkonzeption Nachwachsen-
der Rohstoffe®, in der die Auffassung des BML
zu dem Themenkomplex umfassend dargestellt
ist.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Fragen des
Abgeordneten Eigen (CDU/CSU) (Drucksache
10/507 Fragen 99 und 100):

Welche Haltung wird die Bundesregierung gegeniiber den
Vorstellungen der EG-Kommission einnehmen, um den
Grenzausgleich insbesondere bei den Veredelungsprodukten
Schweinefleisch, Rindfleisch, Gefliigelfleisch und Eier erheb-
lich zu senken?

Wie wird sich die Bundesregierung in Briissel auf die EG-
Kommissionsvorschlidge einstellen, die Freimarge fur Verar-
beitungsprodukte generell auf maximal 2 Prozentpunkte zu
erweitern, und welche Auswirkung erwartet die Bundesre-
gierung von der von der Kommission der Européischen Ge-
meinschaft vorgeschlagenen MaBnahme?

Die Vorschlige der EG-Kommission zur Ande-
rung der Berechnungsweise der Wahrungsaus-
gleichsbetrige sind Bestandteil der Verhandlungen
{iber den Abbau des Wahrungsausgleichs und er-
ginzen insofern die Abbauautomatik-Vorschlage
der Kommission.

Die Verminderung des deutschen Wéhrungsaus-
gleichs durch Verkirzung der Berechnungsbasis
wiirde zu einer Verschlechterung der Wettbewerbs-
position der deutschen Landwirtschaft fiihren. Dies
wird vor allem fiir solche Warenbereiche gelten, bei
denen die Wirkung der vorgeschlagenen Einzel-
maBnahmen kumuliert.

Die Bundesregierung kann die Gesamtheit der
Kommissionsvorschlage zum Wahrungsausgleich
in dieser Form nicht akzeptieren.

Da der Wihrungsausgleich ein bedeutender Be-
standteil der Globalverhandlungen zur Anpassung
der gemeinsamen Agrarpolitik ist, wird sich die

endgiiltige Haltung der Bundesregierung aus der
Gesamtverhandlungslage ergeben.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Gallus auf die Frage der
Abgeordneten Frau Blunck (SPD) (Drucksache
10/507 Frage 101):

Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung uber die
wirtschaftlichen Auswirkungen des Waldsterbens auf die
Forstwirtschaft und iiber die gesundheitlichen Schéden fiir
die Bevolkerung vor?

Uber die wirtschaftlichen Auswirkungen der neu-
artigen Waldschéden auf die Forstwirtschaft lassen
sich derzeit noch keine verlaBlichen quantifizierba-
ren Angaben machen. Der Waldschaden ist bislang
nur in seinem duBeren Erscheinungsbild erfaBt. Un-
geklart sind vor allem, wie stark und wie schnell
Holzzuwachs und Holzwert vermindert werden und
wie stark und auf welchen Zeitraum bezogen sich
die Produktionskosten erhohen.

Die Bundesregierung hat mehrere Forschungs-
vorhaben vergeben, die sich mit den wirtschaftli-
chen Auswirkungen befassen. Hierbei wird nicht
nur aktuellen Schiden sondern auch solchen, die
langfristig angelegt sind, nachgegangen.

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit hat in seiner Antwort auf die Frage des
Abgeordneten Kirschner vom 9.September 1983
(Drucksache 10/395) nach den Auswirkungen auf
die menschliche Gesundheit folgendes ausgefiihrt:
,Ein Bezug zwischen Waldschdden und Schadigun-
gen der menschlichen Gesundheit kénnte sich nur
indirekt durch Stérungen der Erholungsfunktion
und der dkologischen Funktion des Waldes insbe-
sondere fiir Wasserhaushalt und Klima ergeben.
Der wissenschaftliche Nachweis solcher Zusam-
menhéange steht noch aus.”

Diese Antwort kann hier nur wiederholt werden.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Franke auf die Fragen des
Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 10/507
Fragen 102 und 103):

Welche Auswirkungen wird die von der Bundesregierung
geplante Bewertung der Ausfallzeiten nach dem Verhéltnis
zu den tatsdchlich méglichen Beitragszeiten auf die Alterssi-
cherung der Saisonarbeiter insbesondere in der Bau- und
Forstwirtschaft haben, die in der Regel jahrlich aus Griinden
ihres Wirtschaftszweiges nicht mehr als acht Monate bei-
tragspflichtig beschaftigt sind?

Welche RenteneinbuBen erleidet ein wahrend seines nor-
malen Arbeitslebens in der Bau- oder Forstwirtschaft be-
schaftigter Arbeitnehmer dadurch, daB im Vergleich zu frii-
herem Recht fiir die Zeit der Arbeitslosigkeit nicht mehr
volle Beitrige zur Rentenversicherung gezahlt werden?
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(A) Zu Frage 102:

Die Bundesregierung hat wiederholt ihre Absicht
bekundet, die Anrechnung und Bewertung der Er-
satz-, Ausfall- und Zurechnungszeiten mit dem Ziel
groBerer Beitragsgerechtigkeit neu zu regeln. Uber
die Einzelausgestaltung der beabsichtigten Neure-
gelung hat eine Abstimmung innerhalb der Bundes-
regierung noch nicht stattgefunden. Gleichwohl
kann ich zu Ihrer Frage schon so viel sagen, daB
sich Zeiten, in denen ein Versicherter aus von ihm
nicht zu vertretenden Griinden keine oder nur ge-
minderte Beitrdge zur Rentenversicherung zahlt,
auf die Bewertung der beitragslosen Zeiten grund-
satzlich nicht nachteilig auswirken sollen. Zu die-
sen Zeiten sollen auch die Zeiten der Arbeitslosig-
keit zahlen.

Sofern also die von Ihnen angesprochenen Ar-
beitnehmer in der Bau- und Forstwirtschaft keine
Licken in ihrer Versicherungsbiographie haben,
brauchen sie aus der beabsichtigten Neuregelung
der Anrechnung und Bewertung der beitragslosen
und beitragsgeminderten Zeiten, also auch fiir die
saisonbedingten Zeiten der Arbeitslosigkeit, Nach-
teile nicht zu beflirchten.

Zu Frage 103:

Die Arbeitnehmer in der Bau- und Forstwirt-
schaft erleiden in der Rentenversicherung norma-
lerweise keine Nachteile dadurch, dal die Bundes-
anstalt fur Arbeit seit dem 1. Januar 1983 die Bei-
trage zur Rentenversicherung fur ihre Leistungs-
empfanger auf der Grundlage der Lohnersatzlei-
stung zahlt und nicht mehr, wie in der Zeit von 1978
bis 1982, auf der Grundlage des Bruttoarbeitsent-
gelts, das der Berechnung der Lohnersatzleistung
zugrunde liegt. Dies wird dadurch erreicht, da8 die
Zeiten des Bezugs einer Leistung der Bundesan-
stalt fiir Arbeit in der Rentenversicherung als Aus-
fallzeiten angerechnet und bewertet werden. Die
Anrechnungsvoraussetzungen fiir die Ausfallzeiten
werden von den von Ihnen angesprochenen Arbeit-
nehmern regelméaBig erfillt. Die Bewertung dieser
Zeiten erfolgt mit dem Durchschnitt aus allen vor-
angegangenen Zeiten.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Franke auf die Frage der

Abgeordneten Frau Minnle (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/507 Frage 104):

Wie weit ist die Priifung des Bundesministers fiir Arbeit

und Sozialordnung gediehen, ob die Notwendigkeit besteht,

die Teilzeitbeschéftigung arbeits- und sozialrechtlich so ge-

setzlich abzusichern, daf} sie die gleiche Qualitat erhalt wie
Vollzeitarbeit?

Die Uberpriifung der arbeits- und sozialversiche-
rungsrechtlichen Rahmenbedingungen der Teilzeit-
arbeit durch den Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung hat folgendes ergeben:

— Grundsétzlich. ist Teilzeitarbeit — soweit sie
nicht nur geringfiigig oder gelegentlich ausgeiibt

wird — voll in den Schutz der Sozialversiche-
rung einbezogen.

— Auf die Teilzeitarbeit finden grundséatzlich auch
die fiir Vollzeitarbeit geltenden arbeitsrechtli-
chen Vorschriften Anwendung.

Probleme im Bereich der Sozialversicherung kon-
nen allerdings entstehen, wenn Teilzeitarbeit in fle-
xiblen Formen ausgelibt wird. Teilen sich z. B. zwei
Teilzeitkrafte einen Arbeitsplatz im monatlichen
Arbeitsrhythmus, kann es zu Nachteilen bei der An-
rechnung von Versicherungszeiten in der Renten-
und Arbeitslosenversicherung und zum Verlust des
Krankenversicherungsschutzes kommen. Zudem
beobachtet die Bundesregierung in der betriebli-
chen Praxis, insbesondere bei der Teilzeitarbeit auf
Abruf, Entwicklungen, die sich mit ihren teilzeitpo-
litischen Zielen nicht vereinbaren lassen.

Unsere Prufung, inwieweit gesetzliche Anpassun-
gen der sozialversicherungs- und arbeitsrechtlichen
Vorschriften diesen Problemen Rechnung tragen
konnen, ist noch nicht abgeschlossen.

Die Bundesregierung weist allerdings darauf hin,
daB durch die Anderung gesetzlicher Vorschriften
allein ungerechtfertigte Benachteiligungen der
Teilzeitarbeit gegeniiber Vollzeitarbeit nicht vollig
zu verhindern sind. Wichtige Rahmenbedingungen
fiir die Aufwertung der Teilzeitarbeit betreffen Be-
reiche, die in der Verantwortung der Tarifvertrags-
parteien liegen.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Franke auf die Fragen des
Abgeordneten Pauli (SPD) (Drucksache 10/507 Fra-
gen 105 und 106):

Wie grof3 sind die Unterschiede im Rickgang der durchge-
fiihrten Kuren fiir die Arbeitnehmergruppen Arbeiter, Ange-
stellte und Beamte?

Worauf fiihrt die Bundesregierung diese Unterschiede zu-
riick?

Die Kuren der in der Arbeiterrentenversicherung
versicherten Personen sind im Jahre 1982 um rund
42 000 (= 9,21 v. H)) gegeniiber dem Jahr 1981 zu-
riickgegangen. Der Riickgang der Kuren in der An-
gestelltenversicherung betrug in demselben Zeit-
raum rund 16 500 (= 4,93 v. H.). Uber den Kurriick-
gang im Jahre 1983 stehen noch keine Daten zur
Verfiigung.

Beamte sind seit dem 1. Juli 1977 von den Kuren
der Rentenversicherungstriager ausgeschlossen. So-
weit sie zu Privatkuren vom Dienstherrn eine Bei-
hilfe erhalten haben, liegen Daten {iber den Umfang
bzw. den Riickgang dieser Kuren nicht vor.

Die Ursachen iiber den unterschiedlichen Riick-
gang der Kuren von Arbeitern und Angestellten
sind nicht bekannt. Es ist allerdings nicht unwahr-
scheinlich, daB die schon langere Zeit andauernde
unginstige Arbeitsmarktlage Arbeiter in starkerem
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MaBe veranlaBt, auf die Durchfihrung von Kuren
zu verzichten als Angestellte, insbesondere wenn
diese — wie im dffentlichen Dienst — {iiber sichere
Arbeitsplatze verfiigen.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Franke auf die Frage des
Abgeordneten von Schmude (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/507 Frage 107):
Ist der Bundesregierung bekannt, daB nach § 520 Abs.1
RVO den pflichtversicherten Arbeitnehmern der Arbeitge-
beranteil auf der Basis von 50 v. H. des Beitragssatzes der
zustandigen gesetzlichen Krankenkassen (zumeist Ortskran-
kenkassen) gezahlt wird, unabhéngig davon, wie hoch der
tatsachliche Beitrag ist, und ist die Bundesregierung bereit,
§ 520 Abs. 1 RVO so zu fassen, daf in Zukunft nur 50 v. H. der
tatsachlichen Beitragssétze als Arbeitgeberanteil gezahlt
werden, damit Uberzahlungen vermieden werden?

Nach geltendem Recht hat der Arbeitgeber den
pflichtversicherten Mitgliedern der Ersatzkassen
den Beitragsanteil auszuzahlen, den er an die soge-
nannte Pflichtkasse abzufiihren hatte.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum
Regierungsentwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes
1984 vorgeschlagen, den Arbeitgeberanteil auf die
Halfte des tatsdchlich aufzuwendenden Kranken-
versicherungsbeitrages zu begrenzen. Die Bundes-
regierung hat in ihrer GegenduBlerung eine Priifung
des Vorschlages des Bundesrates zugesagt. Diese
Priifung ist noch nicht abgeschlossen.

Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretars Franke auf die Fragen des
Abgeordneten Kirschner (SPD) (Drucksache 10/507
Fragen 108 und 109):

Halt die Bundesregierung nach wie vor an den von ihr vor-
gelegten Eckdaten zur wirtschaftlichen Entwicklung fest, die
die Grundlage bilden zur mittelfristigen Finanzplanung der
gesetzlichen Rentenversicherung, oder treffen die im ,Spie-
gel“ (Nr. 42, 17. Oktober 1983) gemachten Feststellungen zu,
wonach statt der eingesetzten Bruttolohnsteigerung von 3,4
v. H. diese im 1. Halbjahr 1983 lediglich um 3,2 v. H. gestiegen
ist und die Anzahl der Beitragszahler geringer ist als einge-
plant?

Welche Anzahl betroffener Arbeitsloser (ohne Kinder oder
Alleinstehender), die Arbeitslosengeld beziehen bzw. Arbeits-
losenhilfe erhalten und fir die nach dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung die Leistungssitze zukiinftig von 68 auf 63
v. H. bzw. von 58 auf 56 v. H. gesenkt werden sollen, legt die
Bundesregierung ihren Annahmen zugrunde, wenn dies zu
Haushaltsentlastungen fiir 1984 von 940 Millionen bzw. 115
Millionen DM fiihren soll?

Zu Frage 108:

Die im Spiegel-Artikel vom 17. Oktober 1983 ge-
nannten Ergebnisse des Statistischen Bundesamtes
fur das 1. Halbjahr 1983 sowie die genannten Eck-
werte der Bundesregierung sind richtig wiederge-
geben. Gleichwohl kann ein Vergleich zwischen der
Ist-Entwicklung des 1. Halbjahres 1983 und den auf

das gesamte Jahr 1983 bezogenen relevanten Eck-
werten der Bundesregierung noch nicht gezogen
werden. In die unterjahrigen Schitzungen der Ren-
tenversicherungstriager wird die jeweilige Ist-Ent-
wicklung ohnehin unmittelbar einbezogen.

Das Spektrum der moglichen kiinftigen Finanz-
entwicklung der Rentenversicherung ist im Rah-
men der Modellrechnungen des Rentenanpassungs-
berichts 1983 aufgezeigt, den die Bundesregierung
am 26. Oktober 1983 verabschiedet hat.

Im iibrigen wird die Bundesregierung — entspre-
chend der auch in den vergangenen Jahren gelibten
Praxis — im November 1983 unter Beteiligung des
Statistischen Bundesamtes und der Deutschen
Bundesbank die Daten und die Einschatzung fiir
1984 aufgrund der bis dahin bekannten Entwick-
lung liberpriifen.

Zu Frage 109:

Die Bundesregierung schatzt die Zahl derjenigen,
die von der im Entwuf des Haushaltsbegleitgeset-
zes 1984 vorgesehenen Anderung der Leistungs-
siatze fiir Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhife
(88 111, 136 Arbeitsforderungsgesetz) betroffen sein
werden, auf 1,016 Millionen Personen.

Anlage 45
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Berschkeit (SPD) (Drucksache
10/507 Fragen 111 und 112):

Sind der Bundesregierung Klagen von Biirgern uber in der

letzten Zeit sich haufende Belastigungen durch tieffliegende
Militarflugzeuge bekannt?

Hat die Bundesregierung der Bundeswehr oder den alliier-
ten Streitkréften in irgendeiner Form zu erkennen gegeben,
daB sie Tieffliige iiber bewohnte Gebiete anders beurteilt als
die Bundesregierung unter Bundeskanzler Helmut
Schmidt?

Zu Frage 111:

Es sind Eingaben von Biirgern tiber die Fluglarm-
belastung eingegangen, in denen unter anderem
auch von einer Zunahme des Tiefflugverkehrs aus-
gegangen wird. Voraussetzung flir die Durchfiih-
rung von Tieffliigen mit Strahlflugzeugen sind die
von der Bundesregierung aus Sicherheitsgriinden
geforderten Sichtflugwetterbedingungen. Diese
Wetterbedingungen sind vorwiegend in den Som-
mermonaten gegeben, so daB sich in dieser Zeit das
Tiefflugaufkommen gegeniiber anderen Monaten
des Jahres erhoht.

Vor allem bei einer durchgehend langen Schon-
wetterperiode wie in diesem Jahr kann bei den Biir-
gern der Eindruck einer Zunahme der Anzahl der
Tieffliige entstehen.

Uberpriifungen haben aber ergeben, da das Tief-
flugaufkommen gegeniiber den Sommermonaten
vergangener Jahre nur unmerklich angestiegen ist,
namlich lediglich um etwa 1,3 v. H.
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Die von den Streitkraften pro Jahr insgesamt
durchzufiihrende Anzahl von Tieffliigen wurde
nicht erhoht.

Zu Frage 112;

Das Problem der Belastung der Birger durch
tieffliegende militdrische Luftfahrzeuge ist durch
alle bisherigen Bundesregierungen gleich bewertet
worden.

Die jetzige Bundesregierung mifit diesem Pro-
blem jedoch eine ganz besondere Bedeutung zu.
Deswegen werden derzeit mit Nachdruck weiterrei-
chende MafBinahmen, insbesondere mit dem Ziel,
Spitzenbelastungen des Fluglarms abzubauen, un-
tersucht. Die Streitkrafte — Bundeswehr und die
Alliierten — sind dartiber unterrichtet. Es mul} je-
doch darauf hingewiesen werden, da die Grenzen
fiur Moglichkeiten zur Verringerung der Belastung
in der Aufrechterhaltung der Einsatzbereitschaft
der Streitkrafte und damit in der Erhaltung
der Verteidigungsfahigkeit der Bundesrepublik
Deutschland liegen.

Anlage 46
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Gerstl (Passau) (SPD) (Druck-
sache 10/507 Fragen 113 und 114):

Welche Griinde waren fur die kurzfristige Absage des
2NATO-Smoke-Experiments“ auf dem Truppeniibungsplatz
Heuberg durch die Leitung des Bundesministeriums der Ver-
teidigung am 4. August 1983 ausschlaggebend, und warum
erfolgte die Absage so kurzfristig unmittelbar vor Beginn der
Durchfiihrung?

Welche Griinde sind vom Bundesminister der Verteidigung
den beteiligten NATO-Nationen fir die Absage des Experi-
ments genannt worden, und wie beurteilt die Bundesregie-
rung die durch die Absage des Experiments innerhalb der
beteiligten NATO-Léander eingetretene Verstimmung und ei-
nen dadurch eventuell aufgetretenen Zweifel an der Ernst-
haftigkeit der deutschen Verteidigungsanstrengungen?

Zu Frage 113:

Die Bundeswehr achtet strikt darauf, die vom mi-
litdrischen Dienstbetrieb ausgehenden Umweltbe-
eintriachtigungen auf das unvermeidliche Ma8l zu
reduzieren. Deshalb war fir das geplante Experi-
ment eine Vielzahl von Vorbeuge- und Schutzmaf-
nahmen angeordnet worden. Hiertiber ist die Lan-
desregierung von Baden-Wiirttemberg auf dem
Wege Uber die zustdndige Landeswasserbehorde
unterrichtet worden. Wegen der nicht vorhersehba-
ren anhaltenden Trockenheit im Juni und Juli 1983
traten seitens des hierfiir zustdndigen Ministe-
riums des Landes Baden-Wiirttemberg Befiirchtun-
gen hinsichtlich einer Trinkwassergefdhrdung in
der Umgebung des Truppentibungsplatzes auf, die
dem Bundesminister der Verteidigung kurz vor Be-
ginn der Durchfiihrung bekannt gemacht wurden.

Nach Abwéagung der moglichen Folgen, (die die
Durchfiihrung des Experiments haben wiirde), ent-
schlofl sich die Leitung des Bundesministeriums
der Verteidigung fiir die Absage.

Zu Frage 114:

Den beteiligten NATO-Nationen ist iiber die
NATO-Riistungsgruppe Ausschufl Meteorologie, am
4. August 1983 die entsprechende Absage iibermit-
telt worden.

In der Sitzung dieses NATO-Gremiums ist dar-
iber hinaus seitens des deutschen Vertreters fest-
gestellt worden, daf3 eine derart trockene Witterung,
wie sie der Sommer 1983 vor allem dem Siiden der
Bundesrepublik Deutschland gebracht hat, zur
Folge gehabt héatte, dafl die Zielsetzung des NATO
Smoke Experiments in wichtigen Teilen verfehlt
worden ware, da Trockenheit, Wolken- und Windar-
mut fir einen mitteleuropéischeri Sommer unty-
pisch sind und sogar als extremer Sonderfall ange-
sehen werden miissen und eine Trinkwassergefahr-
dung nicht mit Sicherheit auszuschliefen gewesen
wiére.,

Hierfiir zeigten alle beteiligten NATO-Lé&nder
Verstdndnis. Zweifel an der Ernsthaftigkeit der
deutschen Verteidigungsanstrengungen sind selbst-
verstandlich weder erhoben worden, noch zu unter-
stellen.

Anlage 47
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wiirzbach auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Matthius-Maier (SPD)
(Drucksache 10/507 Fragen 115 und 116):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB nach
Aussage von Beteiligten die Vertreter der Landesregierung
von Baden-Wiirttemberg gegen die Durchfiihrung des NATO-
Smoke-Experiments vor allem politische Bedenken &uflerten,
wie z. B. die Stimmungslage in der Bevélkerung im Zusam-
menhang mit den Friedensdemonstrationen in GroBengstin-
gen und anderen Aktionen im ,heilen Herbst", Auswirkun-
gen auf das Stimmverhalten der Biirger bei einer bevorste-
henden Wahl und politische Konsequenzen fiir den Fall, daB
sich Medien und Offentlichkeit der Sache anndhmen?

Ist daraus die SchluBfolgerung zuléssig, da8 es in Wirklich-
keit gar nicht um Umweltschutzargumente, sondern um poli-
tische Begriindungen ging, und ist es nicht so, daB die Ab-
sage des Experiments durch die politische Leitung des Bun-
desministeriums der Verteidigung vorrangig aus den
gleichen politischen Griinden erfolgte?

Zu Frage 115:

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg
hat Bedenken gegen die Durchfiihrung des NATO
Smoke Experimentes auf dem Heuberg erhoben
und gebeten, zum Schutz des Wassereinzugsgebie-
tes wegen der in diesem Jahr auBlergewOhnlichen
Trockenheit und der daraus resultierenden beson-
deren Trinkwassergefdhrdung von der Durchfiih-
rung des Experiments Abstand zu nehmen. Sie hat
die umfangreichen Vorbeuge- und Schutzmafinah-
men der Bundeswehr gegen jedwede Gefidhrdung
des Trinkwassers als nicht risikoarm genug einge-
schétzt. Hatte die Bundeswehr trotzdem auf dem
fiir sie und der NATO gleichermaflen wichtigen Ex-
periment bestanden und ware — wie die Landesre-
gierung von Baden-Wiirttemberg befiirchtet — das
Trinkwasser in der Umgebung des im Untergrund
karstigen Heubergs beeintriachtigt worden, hatte
dies zumindest zu einer Belastung der Bevdlkerung
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gefiihrt. Das wollte die Landesregierung von Baden-
Wirttemberg vermeiden. Der Bundesminister der
Verteidigung hat sich diesen Argumenten selbstver-
standlich nicht verschlossen.

Die Absage des Experiments zur Zeit dieser ex-
tremen Trockenheit war daher eine umweltpoliti-
sche Entscheidung. Da jedoch die Hauptaufgabe
der Bundeswehr, die Verteidigungsfahigkeit der
Bundesrepublik Deutschland zu sichern, durch den
Umweltschutz nicht vom Grundsatz der Verhaltnis-
maBigkeit behindert werden darf, ist beabsichtigt,
dieses Experiment an einem anderen Ort und unter
geeigneteren Rahmenbedingungen erneut anzuset-
zen. Unverandert wird wiederum alles getan wer-
den, um dabei die vom militarischen Dienstbetrieb
ausgehenden moglichen, jedoch geringen Umwelt-
storungen auf das unvermeidliche Maf3 abzubauen.

Zu Frage 116:

Wenn die Bundeswehr wie im vergangenen Jahr
mehr als eine halbe Milliarde DM ausgibt, die fiir
Umweltschutzaufgaben eingesetzt werden, so ist
das nicht nur ein Argument, sondern handfeste Po-
litik, die die Entscheidungen préagt. In diesem Sinne
ist auch die Absage des NATO Smoke Experiments
Heuberg zu verstehen.

Anlage 48
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Heistermann (SPD) (Drucksache
10/507 Fragen 117 und 118):

Erkennt die Bundesregierung in der Absage des NATO-
Smoke-Versuches einen krassen Widerspruch zwischen ih-
rem permanenten Anspruch (,Verteidigungsanstrengungen
der Bundesrepublik Deutschland miissen glaubhaft sein‘)
und der Wirklichkeit ihres Handelns?

Ist die Bundesregierung bereit, die Ernsthaftigkeit ihrer
Aussage unter Beweis zu stellen und das NATO-Smoke-
Experiment in absehbarer Zeit in der Bundesrepublik
Deutschland durchzufiihren, und wenn ja, wann?

Zu Frage 11T:

Der Bundesminister der Verteidigung hat mit sei-
ner Absage des NATO Smoke Experiments auf die
Durchfiihrung zum urspriinglich geplanten Zeit-
punkt verzichtet.

Die Bundesregierung vermag in diesem Handeln,
némlich das Experiment aus den genannten Grin-
den auf einen anderen Zeitpunkt und einen ande-
ren Ort ggf. zu verschieben, keinen Widerspruch zu
dem Bemiihen zu erkennen, die Verteidigungsan-
strengungen der Bundesrepublik Deutschland auf-
recht zu erhalten und glaubhaft zu gestalten.

Zu Frage 118:

Wie bereits dargelegt ist es keine Frage, ob das
NATO Smoke Experiment durchgefiihrt werden
soll. Uber Ort und Zeitpunkt werden jedoch die zu-
stindigen NATO-Gremien zu entscheiden haben.

Der Bundesminister der Verteidigung ist dabei be-
strebt, das Experiment, sollte es auf deutschem Bo-
den stattfinden, statt auf dem Truppeniibungsplatz
Heuberg auf einem anderen Platz einzuplanen, des-
sen Grundvoraussetzungen eine bessere Eignung
insbesondere in hydrogeologischer und klimati-
scher Sicht aufweist. Fir die Durchfiihrung dieses
Experiments kommt jedoch nicht nur die Bundesre-
publik Deutschland in Frage, dies hat die Bundesre-
gierung den NATO-Partnern bereits zur Kenntnis
gegeben.

Anlage 49
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Diederich (Berlin) (SPD)
(Drucksache 10/507 Fragen 119 und 120):

Hat die Bundesregierung die Moglichkeit, den langjahri-
gen Chef des Musikkorps der 1. Gebirgsjager-Division der
Bundeswehr, Oberstleutnant a. D. Werner Zimmermann, da-
fiir disziplinarrechtlich zu belangen, daf unter seiner Lei-
tung fiir die ,Deutsche National-Zeitung” eine Langspiel-
platte hergestellt wurde, die sowohl alle drei Strophen des

,Deutschlandliedes” als auch das SS-Lied ,Wenn alle untreu
werden” enthalt?

Welche Maflnahmen wird die Bundesregierung gegebenen-
falls in diesem Falle ergreifen, wenn sie die Meinung teilt,
daB es sich hier um eine unzulassige und gesetzeswidrige
Verbreitung von nationalsozialistischen Symbolen und Ge-
dankengut handelt?

Zu Frage 119:

Die Bundesregierung hat nicht die Moglichkeit,
gegen den Oberstleutnant a.D. Werner Zimmer-
mann disziplinarrechtlich vorzugehen. Oberstleut-
nant a. D. Zimmermann ist 68 Jahre alt. Seine Wie-
derverwendbarkeit als Vorgesetzter im Truppen-
dienst — eine der Voraussetzungen fir das diszipli-
nargerichtliche Verfahren gegen ausgeschiedene
Offiziere und Unteroffiziere — ist nicht gegeben.

Zu Frage 120:

Die Verwendung des Deutschlandliedes in der
vollstindigen Fassung mit drei Strophen kann
nicht beanstandet werden. Die seit Griindung der
Bundesrepublik Deutschland 1949 gefiihrte Diskus-
sion um die Einfiihrung einer Nationalhymne
wurde im Friihjahr 1952 durch einen Briefwechsel
zwischen Bundesprisident Prof. Dr. Theodor Heuss
und Bundeskanzler Dr. Konrad Adenauer abge-
schlossen. Danach ist das Deutschlandlied Natio-
nalhymne; bei staatlichen Anlassen soll jedoch nur
die dritte Strophe gesungen werden.

Ob das Lied ,Wenn alle untreu werden” in unzu-
lassiger und gesetzeswidriger Weise nationalsoziali-
stische Symbole und nationalsozialistisches Gedan-
kengut verbreitet, hangt davon ab, ob das Lied ei-
nen fiir nationalsozialistische Organisationen kenn-
zeichnenden Symbolcharakter aufweist. Diesen
Symbolcharakter hat die Rechtsprechung z. B. beim
,Horst-Wessel Lied“ bejaht. Denn auch Lieder kon-
nen grundsétzlich den Straftatbestand des Verwen-
dens von Kennzeichen verfassungswidriger Organi-
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(A) sationen erfiillen (§ 86a StGB). Der Wortlaut und

(B)

die Entstehungsgeschichte des in den Freiheitskrie-
gen 1814 komponierten Liedes, die Person des Tex-
ters, Max von Schenkendorf, und die Melodie, die
dem Freiheitslied der Geusen aus den Niederlan-
den 1568 entspricht, lassen jedenfalls keinen unmit-
telbaren typisch nationalsozialistischen Bezug er-
kennen.

Ob es besonders geschmackvoll ist, ein Lied, das
von der Waffen-SS als ,Treuelied“ miBbraucht wur-
de, und damit heute Irritationen auslésen kann, zu-
sammen mit dem Deutschlandlied auf einer Schall-
platte zu verdffentlichen, hat die Bundesregierung
nicht zu beurteilen.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Wiirzbach auf die Frage
des Abgeordneten Weisskirchen (Wiesloch) (SPD)
(Drucksache 10/507 Frage 121):
Was ist der Bundesregierung iiber die Auslastung der Ka-
pazitdten deutscher Riistungsunternehmen bekannt, die

Panzerfahrzeuge vom Typ MARDER, GEPARD und LEO II
herstellen?

Die Fahrzeuge Schiitzenpanzer Marder und Flak-
Panzer Gepard wurden bereits 1974 bzw. 1980 end-
ausgeliefert. Die Fertigung und Lieferung des
Kampfpanzers Leopard 2 erfolgt bis Anfang 1987.

In der Zeit des Aufbaus der Bundeswehr wurden
hohe Panzerfertigungs- und Montagekapazitiaten
bei den Firmen bendtigt. Zwischenzeitlich ist die
materielle Ausstattung der Bundeswehr mit Pan-
zern so weit fortgeschritten, dafl das anfanglich er-
forderliche Produktionsvolumen nicht mehr voll be-
notigt wird. Die Firmen haben ihre maschinellen
und personellen Kapazitdten in den zuriickliegen-
den Jahren durch kontinuierlichen Abbau dem der-
zeitigen Bedarf angepalt.

Bedingt durch die Serien Leopard 2 und Trans-
portpanzer Fuchs ist derzeit eine gleichmé&fiige Fer-
tigung auf niedrigerem Auslastungsgrad fiir die
néchsten Jahre sichergestellt. Ferner tragen die
Lieferungen des Leopard 2 in die Niederlande zur
Auslastung bei.

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Wiirzbach auf die Frage
der Abgeordneten Frau Dr. Vollmer (GRUNE)
(Drucksache 10/507 Frage 122):

Was berechtigt die Bundesregierung, weiterhin eine Ka-
serne in Groflengstingen nach dem Namen des am 20.Juli
1944 in Plotzensee hingerichteten Oberst i.G. Eberhard
Finckh zu benennen, obwohl dessen Kinder, die einzigen An-
gehorigen, den Bundesverteidigungsminister aufgefordert
haben, den Namen Eberhard-Finckh-Kaserne zu 16schen?

Seit der mit dem ausdriicklichen Einverstindnis
der Frau Annemarie Finckh und ihrer Kinder vor-

genommenen Benennung der GroBengstinger Ka-
serne hat sich weder an der Bewertung der Person-
lichkeit des ehemaligen Obersti.G. Eberhard
Finckh, noch an der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung unseres Staates, am Auftrag und am
Sinnverstédndnis der Bundeswehr etwas verindert.

Oberst i.G. Finckh ist als am Widerstand des
20. Juli 1944 beteiligter Offizier eine geschichtliche
Personlichkeit unserer Nation. Daher liegen weder
rechtliche noch tatsachliche Griinde vor, die es ge-
bieten, den Namen des Obersti. G. Finckh aus der

Kasernenbenennung ,Eberhard-Finckh-Kaserne*
zu l6schen,
Anlage 52

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Schlaga (SPD) (Drucksache
10/507 Fragen 123 und 124):

Ist es richtig, daB die zur Zeit in vielen US-Truppenunter-
kiinften geplanten oder schon in Bau befindlichen Kohle-
heizkraftwerke nur mit amerikanischer, sehr schwefelhalti-
ger Kohle befeuert werden sollen, und sich das Bundesvertei-
digungsministerium des Einspruchrechts gegen die Nichtbe-
achtungen bundesdeutscher Immissionsschutzgesetze da-
durch begeben hat, daBl es die Heizkraftwerke zu Verteidi-
gungsanlagen erkldrt und damit die bundesdeutschen Bau-
behdrden ausgeschaltet hat?

Ist die Bundesregierung im Interesse eines aktiven Um-
weltschutzes bereit, die genannten Planungen beziehungs-
weise Bauten unverziiglich zu stoppen, und was gedenkt die
Bundesregierung zu tun, um sofort eine Genehmigungs-
pflicht durch bundesdeutsche Baubehérden fiir die obenge-
nannten Kraftwerke sowie die Einhaltung bundesdeutscher
Immissionsschutzgesetze durch die US-Armee zur Bedin-
gung zu machen?

Zu Frage 123:

Es trifft nicht zu, da der Bundesminister der
Verteidigung sich eines Einspruchsrechts gegen die
Nichtbeachtung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes dadurch begeben habe, dafl er die Heizzen-
tralen zu Verteidigungsanlagen erklart hat.

Es trifft zu, daf} die Streitkrafte der Vereinigten
Staaten derzeit eine Reihe ihrer Heizzentralen in
der Bundesrepublik Deutschland modernisieren
oder erneuern lassen. Entsprechend einem Kon-
greB-Beschlufl sind sie gehalten, ihre Kesselanla-
gen mit amerikanischer Kohle zu befeuern.

Aufgrund von Brennstoffanalysen der Streit-
kréfte der Vereinigten Staaten und Brennstoffun-
tersuchungen des Technischen Uberwachungsam-
tes Kassel sowie namhafter deutscher Kesselher-
steller ist der Schwefelgehalt der amerikanischen
Kohle im Vergleich zur deutschen Kohle geringer.
Er liegt unter 1% und damit in dem nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz zuldssigen Rahmen.

Zu Frage 124:

Die Frage der Stillegungen von Planungen und
Bauten stellt sich nicht, da die verbiindeten Streit-
krafte die Anforderungen des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes einhalten.
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Anlage 53
Antwort

des Parl. Staatssekredrs Wiirzbach auf die Frage
des Abgeordneten Bindig (SPD) (Drucksache 10/507
Frage 125):

Konnte die Bundesregierung angesichts der bestehenden
Regelungen zum Unterschreiben von Speisezetteln bei der
Bundeswehr wirklich sicher gehen, da} die beim Besuch von
Mitgliedern des Deutschen Bundestages bei der Kampftrup-
penschule 2 in Munster am 30. August 1983 vom Kiichenmei-
ster der Standorttruppenkiiche auf Grund des ausliegenden
Speisezettels — der die Unterschriften von einem Oberstleut-
nant und S 4 Stabsoffizier, einem Stabsarzt als Truppenarzt,
einem Oberamtsrat als Bearbeiter von Truppenversorgungs-
aufgaben, einem Hauptmann als Sprecher des Kiichenaus-
schusses und einem Brigadegeneral als Kommandeur der
Kampftruppenschule 2 trug — angefertigten Speiseportionen
tatsachlich die auf dem Speisezettel (auszugsweise) angege-
benen 15 g Sellerie bei der Koniginsuppe, 15 g Schinkensiilz-
wurst beim Kalten Biiffet, 20 g Zwiebeln beim Thunfischsa-
lat, 10 g Ananas beim Eiersalat und 5 g Vanillezucker beim
»Apfel im Schlafrock” enthalten haben?

Wie Sie selbst als Teilnehmer an dieser Truppen-
verpflegung bei der Informationsreise von Bundes-
tagsabgeordneten festgestellt haben, héngt die Qua-
litdt der Verpflegung nicht von der Anzahl der Un-
terschriften auf dem Speiseplan ab.

Wichtig ist die sorgféltige Zubereitung, die Quali-
tat und Zusammensetzung der Zutaten. Die Grofle
der Essensportionen bestimmt jeder Soldat selbst,
so wie Sie es — bei den ebenfalls nach Ihrem Urteil
wohlschmeckenden Mahlzeiten — auch getan ha-
ben.

Im {ibrigen habe ich Anweisung gegeben, den —
seit vielen Jahren iiblich gewordenen — biirokrati-
schen Aufwand (siehe die Anzahl der Unterschrif-
ten) iiberpriifen zu lassen.
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